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Editorial

Mili Citatelia,

aktudlne ¢islo Monument revue sme venovali téme ochrany pamiatkovych
uzemi. Tato cast kulturneho dedi¢stva patri k najproblematickejsim aj v celosve-
tovom meradle. Pociatky medzinarodnych zasad ochrany a obnovy historickych
mestskych a vidieckych sidiel sa datuju do roku 1964, ked' sa v Benatskej charte
pojem pamiatky rozsiril aj na pamiatkové sidla a subory. Benatsky dokument do-
plnila v roku 1976 Organizacia Spojenych narodov pre vzdeldvanie, vedu a kultu-
ru (UNESCO) Odporucaniami na ochranu a sucasnu ulohu historickych suborov.
Principy, ciele, metddy a nastroje cinnosti na uchovanie kvality historickych miest
vytyCila Medzindrodna rada pre pamiatky a sidla (ICOMOS) vo Washingtonskej
charte v roku 1987.V roku 1992 bola definovana nova kategoéria kultirneho de-
di¢stva, a sice kultudrna krajina ako kombinované dielo prirody a ¢loveka. Na Slo-
vensku je tato tematika Gzko spaté s vyvojom v Ceskej republike. Aj ked myslienka
ochrany historickych jadier miest sa kreovala uz na zaciatku 20. storocia v nazo-
roch Klubu za starou Prahu, za prvé aktivne opatrenie podlozené rozhodnutim za-
konodarcu sa povazuje vyhlasenie 30 mestskych pamiatkovych rezerviacii v roku
1950. Napriek nesmiernym tazkostiam a problémom typickym pre pamiatkovu
starostlivost v druhej polovici 20. storocia sa podarilo zakotvit ochranu pamiatko-
vych Uzemi v legislative, ktord ma svoje pokracovanie v nasej pritomnosti.

Prezentované prispevky z pera nasich byvalych a sucasnych kolegov, repre-
zentujucich vietky generacie pamiatkarov, sleduju histériu ochrany pamiatko-
vych Gzemi za poslednych takmer sto rokov. V ¢asoch prvej Ceskoslovenskej re-
publiky bolo mozné chranit urbanisticko-historické hodnoty len prostrednictvom
usmernovania regula¢nych planov miest, ¢o na priklade starej Bratislavy ilustruje
B. Porubska. Stadium socialistickej pamiatkovej starostlivosti a jej presah do su-
casnosti je predmetom studii L. Husovskej a V. Dvorakovej. Pripominaju obdobie,
ked sa verbalna charakteristika urbanistickych hodnot rodila priamo pri rieseni
praktickych problémov s mestskymi pamiatkovymi rezervaciami a pamiatkari sa
pri vypracuvani vyskumnych a metodickych materidlov ucili terminologicky pos-
tihnut priestorové a kompozi¢né vztahy v sidlach. Tematicky na ne nadvazuje T.
Kowalski s problematikou ochrannych pasiem ako dopliujucej formy ochrany
prostredia pamiatok a ich suborov. Pamiatkové Uzemia ludovej architektdry nasli
odraz v prispevkoch D. Barokovej a I. Tétha. Pripad nelspesnej snahy pamiatkarov
o legislativne zabezpecenie ochrany konceptu moderného funkcionalistického
mesta sa vynara zo state P. Andrasiho o Partizdnskom. Problematika ochrany pa-
miatkovych Uzemi tym zdaleka nie je vycerpand, naopak, navodzuje nové praktic-
ké témy aj metodologické otazky, ku ktorym sa este urcite v buducnosti vratime.

Martina Orosova
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Ludmila HUSOVSKA

Urbanizmus ako vedna disciplina i
odborny pojem ma podla najmo-
dernejsej online encyklopédie viacero
vyznamov a aj jeho pouzivanie je rozsiah-
le." Na Specifikaciu nasej studie je najbliz-
Sie pouzitie z oblasti architektury, ktoré
stvisi s formovanim ochrany pamiatok
historického urbanizmu, teda hmotnych
veci, ktoré suvisia s historickym formo-
vanim osidlenia Slovenska a jeho ochra-
nou. Podla podrobnejsej definicie je ur-
banizmus alebo urbanistika samostatnd
tvorivd a vedeckd disciplina, ktorej cielom
nie je len ndvrh jednotlivych stavieb, ale
zaoberd sa problematikou rozvoja osidle-
nia na vsetkych urovniach od zondlnej, cez
sidelnd, regiondinu aZ po kontinentdlinu.
Vznik tejto samostatnej discipliny a jej od-
clenenie od architektury je spojené predo-
vsetkym s mohutnym rozvojom mestskych
sidiel, miest, obci a sidlisk, teda urbdnneho '}
(mestského) prostredia na Ucely byvania,
produkcie, rekredcie, komunikdcie na zaciatku 20. storocia. Ur-
banizmus tvori vedecku bdzu pre tizemné pldnovanie. Zaoberd
sa rozvojom, tvorbou a usmerriovanim vyvoja miest, vidiecke-
ho osidlenia a krajiny. Usiluje sa o smerovanie k optimdlnemu
vyvoju sidelnych Struktur, harmonické usporiadanie tzemia,
udrZanie ekologickej rovnovdhy a ochranu kultirneho dedic-
stva s cielom zaistenia udrZatelného rozvoja.?

B

LEVO

Pri sumarizovani poznatkov o ochrane historického
urbanizmu na Uzemi Slovenska sa musi nadvdzovat na
historicky vyvoj osidlenia Slovenska. Postupnym formo-
vanim ochrany jeho vybranych casti v zmysle zékona NR
SR ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu a jeho
vykonavacich predpisov a Uprav sa ochrana historické-
ho urbanizmu uplatnuje formou pamiatkovych rezervacii
a pamiatkovych zdn, ale aj ochrannych pasiem réznych ar-
chitektonickych suborov.

Na Specifikdciu poznatkov o historickom urbanizme je
potrebné uviest niekolko odbornych nazvov suvisiacich
s danou témou podla interného Terminologického slovni-
ka unifikovanych nézvov urbanizmu, architektury a nehnu-
tefnych vytvarnych diel, ktory spracoval kolektiv autorov
Pamiatkového Ustavu Bratislava v roku 1999.% Pri formova-
ni nasej problematiky tieto pojmy este neboli z hladiska
ochrany pamiatok definované a ich formulovanie je spo-

R = Tk
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r{" "A ) l Levoca, rezervacna kniha mestskej pamiatkovej rezervacie,

i 1950. Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav, sign. T 140.

jené s procesom vyvoja ochrany v danej oblasti. V slovniku

su terminy dalej rozvedené z hladiska druhu, typu, formy

a pod.

HISTORICKE JADRO: sucast sidla, zastavba a verejné
priestranstva spravidla jej najstarej stojacej casti. V dnes-
nych mestach reprezentuje zvysok, prip. celé pdévodné
mesto, ¢asto so zachovanym mestskym opevnenim. Jeho
taZiskom je zvycajne namestie s kostolom, radnicou a ob-
¢ianskymi, obytnymi a administrativnymi stavbami. Pri de-
dinach tvori historické jadro zvycajne navsie so zastavbou,
ktorej st¢astou moze byt kuria. Historické jadro sa v nasich
podmienkach spravidla prekryva s centrom sidla.

DEDINA: druh sidla s hmotovo-priestorovou Struktdrou
povodne vyrazne ovplyvnenou polnohospodarskou malo-
vyrobou. Jej zastavbu tvoria va¢sinou ludové stavby (prip.
rodinné domy), ktoré mézu vytvérat aredly (hospodarsky
dvor). V centre je spravidla ndvsie s dominujucim kostolom,
v blizkosti ktorého mozu byt obcianske, distribu¢né, ad-
ministrativne stavby (fara, hostinec, skola) niekedy i kuria,
Casto s parkom. Sucastou dediny méozu byt osada, kolénia,
kopanice, samota, subory pivnic, stodolisko. Na kraji dediny
moze stat kastiel s aredlom. Podla podorysu rozozndvame tri
zakladné druhy dediny: centralnu, prirodnu a radovu, z kto-



rych posledné dve maju viacero dal3ich poddruhov. Speci-
fickym typom je radova valaska dedina. Podla inych kritérii
rozozndvame zaniknutd a zemepansku dedinu.

MESTO: druh sidla, charakterizovany urcitou velkostou (za
mesto su dnes vieobecne povazované sidla s po¢tom obyva-
telov nad 5 000), prislusnymi administrativnymi funkciami,
z historického hladiska sp6sobom zaloZenia (slobodné kra-
lovské mesto, zemepanské mesto), v rdmci urbanizmu geo-
grafickou uzavretostou. Administrativne je mesto potvrdené
Statutom. Skladd sa z centra, ktorého sucastou byva historic-
ké jadro, okolitych Stvrti a predmesti. V Struktire mesta pre-
vazuje vysoka hustota a kompaktnost zastavby (minimalne
v historickom jadre mesta), husta uli¢na siet s namestiami,
mestskymi parkami, mestskymi stavbami, ¢o odraza i Struktu-
ru obyvatelstva, ¢iasto¢ne alebo Uplne odputaného od pol-
nohospodarstva, venujuceho sa vyrobe (priemyselné aredly,
rozne technické stavby), obchodu, sprave, kultdre, sluzbam
a pod. (administrativne budovy, obcianske a distribu¢né stav-
by). Sucastou mesta moze byt suburbium, administrativnou
sucastou osada a koldnia. Podla podorysu historického jad-
ra rozozndvame mesto rastlé a pravidelné, podla vysadnych
prav zemepanské a slobodné kralovské mesto.

SIDLO: Uuzemne vymedzené zoskupenie trvalych lud-
skych obydli zasadenych do krajiny. Druhmi sidiel si mesto,
dedina, sidlisko, kapitula. Sidlo sa skladd z extravilanu a in-
travilanu s urcitou strukturou, ¢astou sidla méze byt subur-
bium, predmestie, koldnia, osada, kopanice, samota, kupele.
Sidlo méze obsahovat vsetky druhy stavieb. Sidla, prip. ich
Casti (napr. historické jadro) mozu byt vyhlasené za pamiat-
kové rezervécie, pamiatkové rezervécie ludovej architektary
alebo pamiatkové zény.

SIDLISKO: nézov sidla ako druhu archeologickej lokality,
Uzemie s vyskytom hnutelnych i nehnutelnych archeologic-
kych nalezov sidliskového charakteru, ktoré dokladuju jeho
dlhodobé, prip. prechodné osidlenie. Dokladom dlhodo-
bého osidlenia je spravidla vyraznejsia (hrubsia) kulturna
vrstva. Sidliskd sa ¢asto vyskytuju v aglomeraciach, kde ne-
opevnené sidliska tvorili hospodérske zézemie centralnemu
opevnenému sidlisku. Sucastou sidliska mézu byt ojedinelé
hroby. Sidlisk& delime podla trvalosti na prechodné, jaskyn-
né a trvalé, podla vonkajsieho vzhladu, ktory vyplyva z funk-
cie sidliska na opevnené a neopevnené.

Pozn.:V unifikovanom nazve pouzijeme termin ,opevne-
né’, ,neopevnené’, prip.,jaskynné” sidlisko.

Vyvoj a formovanie ochrany pamiatok sa postupom casu
rozsiril od jednotlivych architektonickych a vytvarnych diel
aj na ochranu vybranych architektonickych alebo staveb-
nych diel vytvarajucich Specifické zoskupenie v mestach
i obciach alebo v krajine. Dnes uz nikto na Slovensku nepo-
chybuje, ze Uzemie Slovenska bolo kontinualne osidlované
od ¢ias praveku, staroveku, stredoveku az po sucasnost. To,
¢o je ndm dnes uz jasné, vsak este v prvej polovici 19. sto-
roCia zrejmé nebolo. Skor sa osidlenie odvodzovalo od his-
torickych znamych a zachytenych udalosti ako z hmatatel-
nych d6kazov z terénu. Osidlenie je vzdy vysledkom urcitych
vhodnych prirodnych a spolocenskych danosti a z hladiska
poznania poctu sidiel v historickom vyvoji Slovenska ho mo-
Zeme charakterizovat nasledovne:

1. Osidlenie od druhej polovice 10. storocia do roku 1250
dokumentuju najma historicky a dnes aj archeologicky do-
lozené sidla ako Bratislava, Banska Stiavnica, Levoca, Kosice,
Krupina, Nitra, Trencin, Trnava, Zvolen doplnené sietou roz-
nych typov osidlenia, ktoré tvorili zdklady neskorsich miest,
dedin i osad.*

2.V roku 1598 v sidelnej Strukture Slovenska bolo uz 18
slobodnych kralovskych miest, 168 ostatnych miest a meste-
Ciek spolu s 3406 dedinami a osadami, t. j. spolu 3 592 sidiel.®

3.V rokoch 1720 - 1773 bolo na Uzemi Slovenska 24 slo-
bodnych kralovskych miest, 195 miest a mesteciek, 3 369
dedin a osdd, t. . spolu 3 588 sidiel. Tento pocet je uz spres-
neny na zaklade urcitych dobovych ,statistickych” dajov.®

4.V roku 1873 bolo na Uzemi Slovenska registrovanych
25 slobodnych kralovskych miest, 35 miest so zriadenym
magistratom, 83 miest a 3 394 dedin a 0sad, t. j. 3 646 sidiel’

5. Oproti tomu v rokoch 1980 - 1981, po reorganizacii
administrativno-spravneho usporiadania sidelnej Struktury
Slovenska od krajskych a okresnych miest, cez strediskové
a ostatné obce, existovali tri krajské mesta, 36 okresnych
miest a 2 549 obci, vratane miest, dedin a osad. Celkovo bolo
evidovanych 2 671 sidiel.

Mensi pocet sidiel oproti minulosti neznamend, ze
mestd, dediny a osady zanikli, ale boli spojené do admini-
strativno-spravnych konglomeratov miest a obci, pricom
v mnohych pripadoch jedno mesto ¢i obec zahinali viacero
niekdajsich samostatnych sidiel s existenciou historickych
urbanistickych Struktur. Tak sa viaceré uz v stredoveku sa-
mostatné obce stali sti¢astou miest, resp. ich miestnymi cas-
tami. Napriklad Spisska Kapitula predtym nebola miestnou
Castou Spisského Podhradia, rovnako ako Spisska Sobota
nebola sucastou Popradu. Mesta ako Bratislava, Trnava, Nit-
ra, Banska Bystrica, Stiavnické Bane, Hodru$a-Hamre, Kosice
a pod.,zobrali” do svojho intravilanu viaceré obce.

Ochrana historickych Struktur osidlenia je spata s deji-
nami ochrany pamiatok, ktorej zaciatok ohranicuje formo-
vanie prvych ,ochranérsko-pamiatkarskych” akcii po prvej
polovici 19. storocia. V tom ¢ase sa v3ak ochrana sustredo-
vala skor na jednotlivé veci a iastocne aj na subory veci,
¢o vsak suvisi aj s celkovymi poznatkami z vyvoja archi-
tektdry a urbanizmu vébec. V roku 1931 definovali najvyz-
namnejsi architekti medzivojnového obdobia zaoberajuci
sa problematikou rozvoja a utvarania miest ako funk¢nych
celkov a zdruZeni na Medzinarodnom kongrese modernej
architektury (Congrés International d’Architecture Moderne)
zakladné tézy moderného funkcionalistického urbanizmu.
Na zasadnuti kongresu v roku 1933 tieto prvé tézy rozpra-
covali a prijali dodnes najvyznamnejsi medzinarodny do-
kument moderného urbanizmu nazvany Aténska charta,
ktory bol anonymne uverejneny architektom Le Corbusie-
rom v roku 1943 v Parizi pod nazvom La Charte D "Athénes.
Charta v 95 tézach stanovila zakladné principy moderného
mesta zaloZzeného na Uzemnom planovani, ktoré zohlad-
nuje styri zakladné funkcie mesta — byvanie, pracu, rekre-
aciu, dopravu.Tézy 67 — 70 hovoria o historickom dedi¢stve
v mestach a o jeho zachovévani, resp. vyuzivani® Vyraznym
posunom v chapani historickych pamiatok nielen ako jed-
notlivych architektonickych diel, ale aj ako mestskych a vi-
dieckych sidelnych utvarov, bolo prijatie Benatskej charty
na 2. medzindrodnom kongrese architektov a technikov
historickych pamiatok v roku 1964. Podla ¢lanku 14 maju
byt historické sidla predmetom zvlastnej starostlivosti v za-



ujme zachovania ich integrity a zabezpecenia ich ozdrave-
nia, Upravy a vhodného vyuzivania.’

U nés po druhej svetovej vojne pokracovala ochrana pa-
miatok v ochrane jednotlivych veci - nehnutelnosti i hnu-
tefnosti. Ochranu pamiatok urbanizmu, teda historickych
sidiel, ovplyviovali nielen tendencie zo zahranidia, ale aj
spoloc¢enské zriadenie, najskor ludovodemokratické, ne-
skor socialistické. Prikladom moze byt situacia okolo bra-
tislavského Podhradia v 60. rokoch 20. storocia v suvislosti
s vystavbou druhého mosta cez Dunaj. Na jeho Uzemi boli
chrdnené vybrané domy a Kostol sv. Trojice, ale sidelna
Struktura nebola chranend ani formou ochranného pasma.
V tom case uz platil Zakon SNR €. 7/1958 Zb. o kultdrnych
pamiatkach, ktorého § 2 ods. 3 hovoril: v pochybnostiach sa
povazuje vec za pamiatku az do rozhodnutia vykonného orgd-
nu krajského ndrodného vyboru, ktory si pred rozhodnutim vy-
Ziada posudok Slovenského ustavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody. Existovali aj podklady k spracovavanému
Supisu pamiatok Slovenska a odborny posudok Ustavu spo-
lu s ndzormi odbornej verejnosti odévodnoval zachovanie,
teda neburanie Podhradia, ale neuspeli. Potom sa terénnym
vyskumom zdokumentovala existujuca zastavba. Pri burani
sa nakoniec potvrdili predpoklady hodnotenia, ze zanikla
cennd historickd zastavba siahajuca do dob staroveku, ktoru
stredoveké Struktury domov progresivne konzervovali a na-
sledné obdobia rozvijali.’

V tom case viak na nasom Uzemi takéto,ndrabanie” s ne-
chrdnenymi historickymi Struktdrami miest a obci bolo bez-
nou praxou pri ich rozvoji a prestavbe, ¢o dokumentuju tak-
mer zlikvidované historické jadra miest a obci Martin, Levice,
Senica, Radvan, Topol¢any a mnohych dalSich. Tento pristup
sa uskutocnioval napriek tomu, Zze od roku 1951 existovala
odbornd organizacia na ochranu pamiatok (Slovensky pa-
miatkovy Ustav, resp. Slovensky Ustav pamiatkovej starostli-
vosti a ochrany prirody) a od roku 1958 aj zdkon umoznoval
ochranu hmotnych a nehmotnych dokladov vyvoja spolo¢-
nosti, pricom za pamiatku sa povazoval aj subor kultirnych
statkov a veci, i ked'niektoré z nich nie su pamiatkami.”

V' prvopociatkoch ochrany historickych jadier miest
a obci, ktoré vyplynuli z terénneho a zakladného vyskumu
pri supise pamiatok na celom Uzemi Slovenska, vznikala aj
prva evidencia v stdtnom zozname pamiatok, v ktorom boli
zaznamenané aj historické jadra miest. Niektoré z nich boli
neskorsie chrdnené ako pamiatkové rezervacie. Tieto mesta
boli evidované ako kulturna pamiatka jednym evidenénym
¢islom s oznacenim ,historické jadro”. Zaroven boli v tzv. re-
zervacnych knihdch zakreslené hranice historického jadra,
podorys s vyznacenim ulic a namesti, popisané pamiatky
a ostatné objekty, smernice na stavebné Upravy a dalsie do-
plnujlce udaje."?

V obciach boli vtedy zapisované prislusné typy ludovych
domov, kostoly, kaplnky, pomniky a pamatniky. V tomto
obdobi uz zacali viaceré odborné podujatia v Ceskosloven-
sku i v okolitych krajindch formulovat ochranu historickych
sidiel, najma miest. O vyzname a potrebe ochrany histo-
rickych jadier miest sa hovorilo na konferencii v roku 1955
medzi Slovenskou akadémiou vied a Statnym Gstavom pre
rekonstrukciu miest a objektov v Prahe. V tedrii zachrany
historickych miest na medzinarodnej Urovni viedla organi-
zacia ICOMOS (The International Council on Monuments and
Sites), prva a dodnes fungujica medzinarodna mimovladna
organizacia na zachovanie pamiatok a sidiel na svete. Pra-

ve spolupracou s ICOMOS sa uskutocnili viaceré konferen-
cie s medzindrodnou Ucastou nielen v Ceskoslovensku, ale
aj Madarsku ¢i byvalom Sovietskom zvaze. Snad prave tieto
podujatia pomaly ovplyvnili formovanie nazorov na zacho-
vanie a ochranu historickych jadier miest a intenzivnejsiu sta-
rostlivost o prvé vyhlasené pamiatkové rezervacie — Bansku
Stiavnicu, Bardejov, Kezmarok, Kremnicu, Levocu, Spissku
Sobotu, Presov, Spissku Kapitulu. Ostatné historické struktu-
ry miest a obci nadalej zostavali mimo tohto zaujmu. V roku
1975 sa pri prilezitosti valného zhromazdenia ICOMOS kona-
lo symp6zium na tému Ochrana malych historickych miest.
Odborné poznatky a odporucania zhrnuli do rezolucie, ktora
zohladnovala celosvetovu situdciu v tejto oblasti.

V rokoch 1967 - 1978 vysiel Supis pamiatok Sloven-
ska 1 - 4 a v Aom uverejnené poznatky uz dokumentovali
aj historicko-urbanisticky vyznam miest a obci. Toto die-
lo sumarizovalo dostupné historické Udaje o celej sidelnej
Strukture Slovenska, ako aj o zastavbe sidiel s uvedenim jej
charakteristiky az po jednotlivé architektonické a vytvarné
diela. Zaroven v rokoch 1972 - 1975 vychdadzala v ¢asopise
Pamiatky a priroda tzv. listkovnica vybranych vyznamnych
historickych jadier miest s uverejnenim kresby ich pédorysu
a kratkou charakteristikou z hladiska zachovanej zastavby
a pamiatok. V 60. - 70. rokoch uz bolo umoznené aj hod-
notenie Ucinnosti platného pamiatkového zdkona, ale aj
fungovania Slovenského Ustavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody (SUPSOP), ktoré sa ukazovalo ako nevy-
hovujuce. Celkovy stav fondu kultirnych pamiatok bol ne-
priaznivy az alarmujuci. Zaciatok prestavby a modernizacie
miest bol podla ich vyznamu v Projekte urbanizécie Sloven-
ska nestastny a zacal sa prejavovat buranim celych ,starych
a nevyhovujucich” Casti miest napriek tomu, ze vzdy islo
o pévodnu historicki zastavbu. SUPSOP ako metodické
a koordina¢né odborné pracovisko sa stal Specialistom na
oblast pamiatkovej starostlivosti — ochrany pamiatok. Rozsi-
rené kompetencie Ustavu siahali od vyskumnych udloh az po
realizaciu udrzby a obnovy kultdrnych pamiatok. Ochrana
historickych jadier miest a obci zostavala len vo forme ich
vyhlasenia za pamiatkové rezervacie. Ochrana ostatnych si-
diel bola len na ,dobrovolnosti” prislusnych narodnych vy-
borov, resp. reSpektovani pripadnych odbornych posudkov
k hodnoteniu nechranenej historickej zastavby miest a obci.

Prave vtedy vznikla otazka definovania pojmu a rozsahu
zachovania historickych jadier miest i obci, a to najma v d6-
sledku spracovévania ich Uzemnoplanovacej dokumentacie
podla zédkona o stavebnom poriadku a Uzemnom pléanova-
ni, ktory s réznymi aktualizaciami plati az dodnes.'* Minis-
terstvo kultury SSR v roku 1976 zadalo rezortnd vyskumnu
ulohu Pamiatkovd starostlivost v socialistickej spolo¢nosti na
uzemi SSR ako hlavna vyskumnu Glohu SUPSOP, v ktorej sa
hodnotili jednotlivé druhy pamiatok. Jednou z ¢iastkovych
uloh bola Pamiatkovd starostlivost o historické jadrd miest
v SSR. Tato uloha bola v histérii pamiatkovej starostlivosti
0 mesta pionierskou a novou, doteraz nespracovanou ani
v okolitych krajinach, preto eSte pomerne vedecky nedo-
konalou, ktora sa postupne vyvijala a zdokonalovala. Te-
rénnym vyskumom v nadvaznosti na vtedajsie poznatky
o0 mestach a o ich historickej sidelnej Strukture Slovenska sa
spracoval vyber 55 miest, pricom sa hodnotil pédorys sid-
la z hladiska jeho typu, stav jeho zachovania a rozvinutosti,
priestorového usporiadania jednotlivych architektur a ich
vzajomného pdsobenia, hodnotenie historickej zastavby



z hladiska ochrany a zastupenia druhov jednotlivych stavieb
(verejné a obytné budovy, opevnenie a pod.), hodnotenie
chrénenych pléch sidla (zelen, cintoriny, dlazdenia a pod.).
Kazdé vybrané mesto malo stanovenych sedem zakladnych
bodov a na mape v mierke 1:5 000 vymedzenu hranicu his-
torického jadra. Okrem kulturno-historickych tdajov, idajov
o podoryse, literature a dokumentacii k danému mestu bola
v elabordte vyznacena chranend zastavba a plochy spolu
s potrebnymi ochrannymi opatreniami. Zaver dlohy v roku
1978 patril zhodnoteniu skimanych miest a navrhu vyuzitia
vysledkov ulohy pre pracu orgdnov vystavby a uzemného
planovania." Pritom pri rieSeni ulohy neboli este dostupné
Ziadne historické mapové podklady a vyuzivali sa len platné
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mapy v mierke 1:5 000 ¢i 1: 2 880 alebo technicko-hospo-
darske mapovanie v mierke 1: 1 000, hoci niektoré z nich za-
chytavali este aj stav pred rokom 1950. Mapy prvého a dru-
hého vojenského mapovania a katastralne mapy z konca 19.
¢i zaciatku 20. storocia boli nedostupné.

S historickymi jadrami miest v tejto Ulohe priamo suvise-
la aj Ciastkova uloha ¢. 1 Kategorizdcia kultarnych pamiatok,
v rdmci ktorej prave v evidencii kultdrnych pamiatok v mes-
tach prislo k ,rozpisovaniu” evidencie historickych jadier
miest na jednotlivé pamiatky evidované v Ustrednom zo-
zname kultdrnych pamiatok (UZKP), ale zéroven aj doplne-
nie o tie, ktoré boli evidované len v jednotlivych dieloch Su-
pisu pamiatok Slovenska. Eviden¢né listy historickych jadier
miest sa tymto zrusili a nastal proces postupného zapisova-
nia jednotlivych domov do UZKP. Kategorizacia bola spra-
covana v troch dieloch podla jednotlivych krajov.” Jej prva
verzia, tzv. Cervend kategorizacia (bola viazana v ¢ervenom

obale), musela vsak byt na pokyn Ministerstva kultury SSR
prepracovand nasledne uz len so vietkymi dovtedy evido-
vanymi kultirnymi pamiatkami, pretoze obsah tejto verzie
poukazal na mnozstvo este potencionalych pamiatok. Pre-
¢o — nechdm na dedukcii a zdujme sucasnych ,pamiatkarov”,
ale v zasade islo o zjednodusenie ciefov vtedajsej pamiatko-
vej starostlivosti. Staci, ak si porovname obsah jednotlivych
verzii tejto Casti ulohy.

Spracovanim hlavnej dlohy sa vysledky a niektoré zavery
uplatiovali aj v praxi. Pokracovalo sa v hodnoteni a eviden-
cii dalsich historickych jadier miest a obci. Vysledkom bolo
vyhlasenie prvych obci za pamiatkové rezervécie ludovej
architektury (v suicasnej terminolégii ludového stavitelstva)

Postapel

Rezervacnd kniha'mesta
Bardejov. Prvy plan rezervacie
s vyznacenim objektov

f~ uréenych na asanaciu a udrzbu
! v roku 1950. Archiv PU SR,

Zbierka vyskumnych sprav,
2
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- Ci¢many, Podbiel, Vlkolinec a Zdiar. Neskér pribudli Os-
turna, Spania Dolina, Sebechleby, Velké Levare a Brhlovce.
Pamiatkovymi rezervaciami sa stali aj mesta Nitra a KoSice.
Vyhlasenie tychto rezervacii sa uz pripravovalo aj so spraco-
vanim presnejsich podmienok ochrany, tzv. Zasad pamiat-
kovej starostlivosti, ktoré boli prakticky uz platnym doku-
mentom na ochranu historického urbanizmu sidiel. Prave
poznatky z hlavnej vedeckovyskumnej ulohy z roku 1978
boli zakladom pre vytypovanie dalsich rezervacii a potom aj
pamiatkovych zén miest a dedin. Poslanim prvej Ciastkovej
ulohy bolo spracovat na zadklade hodnotenia vyber mest-
skych sidelnych celkov s historickymi jadrami v ¢leneni na tri
hodnotové kategoérie. Uloha bola uréena na usmerfiovanie
pamiatkovej starostlivosti a riadenie vystavby vo vybranych
sidlach pred spracovanim tuzemnych planov. V zmysle prvé-
ho pamiatkového zdkona z roku 1958 bolo do roku 1987 vy-
hlasenych 12 pamiatkovych rezervécii a 9 rezervacii ludovej



architektury, ¢o z celkového poctu historickych sidiel bolo
ani nie 1 %. Z poctu znamych a najvyznamnejsich historic-
kych miest to bolo len 16 % a dediny mali eSte mizivejsie
zastupenie. Chranené mesta i obce mali uz pravne zakotve-
né postupy pre regeneraciu a pripadnu prestavbu. Ostatné
sidla sa prestavovali stale v duchu vtedajsich metéd regene-
racie a prestavby miest.

Zasady pamiatkovej starostlivosti pre historické jadra
miest mali byt v prvom rade podkladom na spracovava-
nie Uzemnopldnovacej dokumentacie ako ,ndhrada”, resp.
uréenie podmienok ochrany historického jadra prislusné-
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ho sidla, aj so supisom dalsich nehnutelnosti vyhlasenych
za kulturne pamiatky, ako aj uréenim podmienok, ktoré je
pri vyuzivani Uzemia potrebné dodrziavat. Spracovéavanie
zasad sa realizovalo na zéklade dohody medzi Minister-
stvom kultiry SSR a Ministerstvom vystavby a techniky
SSR, ktoré bolo gestorom pre rieSenie Uzemnoplanovacich
dokumentdcii. Ako prvé sa zacali spracovéavat podklady pre
pamiatkové rezervacie Banska Bystrica, Banska Stiavnica,
Bardejov, Bratislava, KeZzmarok, Kremnica, Levoca, Spisska
Sobota, PreSov, Spisska Kapitula. Principy a podmienky po-
uzivané v zasadach na ochranu pamiatkovych rezervécii
postupne ovplyvnili a vyspecifikovali aj obsah zasad ochra-
ny pre iné historické sidla. Takto sa spracovali napriklad z3-
sady pre Trnavu (neskorsie vyhldsenu za pamiatkovu rezer-
vaciu), Nové Zamky, Martin, Krupinu, Topolcany, Lucenec,
Liptovsky Jan, Rimavskd Sobotu atd. Mapové podklady
boli doplnené o navrhy na zapis dalsich nehnutelnych veci
do zoznamu kulturnych pamiatok, o vytypované chranené
dialkové i vnutorné pohlady na sidlo a v sidle, ako aj o po-
Ziadavky na uplatnenie podmienok ochrany v Gzemno-

planovacej dokumentdcii a pri dalSom vyuzivani a rozvoji
sidla.

V tejto dobe sa aj uznesenim VIady SSR stali prioritne
sledované Styri pamiatkové rezervéacie - Bardejov, Banska
Stiavnica, Kremnica a Levoca, ktoré boli ,uprednostnené”
najma v planovani financii na obnovu pamiatok. Désled-
kom bolo aj zahdjenie komplexnych pamiatkovych vysku-
mov pre jednotlivé vybrané kultdrne pamiatky ako sucasti
rezervacii. Zo Statneho Ustavu pamiatkovej starostlivosti
boli menovani spInomocnenci ako koordinatori ¢innosti na
Uzemi pamiatkovej rezervacie z hladiska Statnej pamiatko-
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Stavebno-historicky vyskum Bratislavy, 1968.
Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav,
sign. T. 1557/10.

[ rarcsod qic] owaseoroine i

FEEATER WFTELITEF 8 SEREE F
S rAE BT Pl ek A I
e PR o driEs |

|

\FFFFAR LT FER I |
I

|:1 PFALLT R eDAATGE

ijﬂ'}!.lu.d‘b' ta

EFTVA R AL T
ARCEI AL H"n"‘g

| A EE R SRS Bl de

FEErE LT

BESPFE g o, 3"«{1!? =
B B ...'.;\e‘-"f P e

——  |R{FeISA  PRAEFT Gk - |
I -] GAeE  BEPLFEd B =

T Pt

W RS AT e
|FFfFcay = FPRa

| MmO rar e PATARE

vej starostlivosti. Pritom sa riesili aj rézne problémy spojené
s Uzemim rezervacii, funkcia a vyuZivanie Uzemia, vSeobecné
investi¢né zamery a pod.

V roku 1978 zacala pracovat Stdla pracovnd skupina so-
cialistickych krajin pre obnovu historickych a kulturnych pa-
miatok a muzedlnych hodnét. Bola rozdelend do 13 tém
a podla nich na 13 samostatnych skupin. Témou ¢. 1 bola
Metdda, technika a organizdcia regenerdcie urbanistickych
stborov a témou €. 2 Metddy a technika evidencie kulturnych
pamiatok. Hlavnym organizatorom a koordinatorom prvych
dvoch tém bola CSSR.'® Uloha o regeneracii historickych
jadier, resp. historickych urbanistickych suborov, sa lisila
od ostatnych tém vo viacerych rovinach, od ideologickych
a legislativnych zékladov ochrany pamiatok, cez metédy
a techniky reStaurovania jednotlivych druhov pamiatok, az
po informatiku v oblasti ochrany pamiatok a rozvoj turisti-
ky a organizacie restauratorskych podnikov. Na téme sa ako
dalsie riesitelské organizacie zucastnili Bulharsko, Madarsko,
Nemecka demokraticka republika, Sovietsky zvdz a neskor aj
Kuba. Samostatnymi riesite/mi uloh za CSSR boli Statni Ustav



pamatkové péce a ochrany pfirody (SUPPOP) Praha a Statny
Ustav pamiatkovej starostlivosti (SUPS) Bratislava. Skupina sa
dohodla na ulohach prierezového charakteru, ktoré sa riesili
vo vsetkych zucastnenych krajinach, a na ulohach podla vy-
beru a nutnosti spracovania v jednotlivych statoch. Cielom
spracovania uloh bola vzajomnéa vymena vedecko-technic-
kych poznatkov a vysledkov v odbore, poskytnutie vysled-
kov dalsim krajindm a naopak. Vyhodnotenie uloh pomohlo
organizacnej, legislativnej a odbornej sfére v pamiatkovej
starostlivosti o historické urbanistické stibory.

V ramci pracovnej skupiny pre tému ¢. 1 sa konali tri me-
dzindrodné urbanistické ateliéry. Na prvom
v roku 1984 v Jihlave sa riesilo dotvorenie za-
padnej Casti historického jadra tejto pamiat-
kovej rezervacie. Druhy bol o dva roky neskor
v Janovci v Polsku a treti, ktory organizoval
a odborne viedol SUPS Bratislava, bol v roku
1988 v Ziline. Predmetom rokovania bolo ur-
banisticko-architektonické rieSenie bloku do-
mov medzi Dolnym Valom a Namestim SNP
v pamiatkovej rezervacii Zilina, kde zdemo-
lovali niekolko domov a vytvorili parkovisko
osobnych aut."” Priamo na medzinarodny ate-
liér nadviazalo pravidelné, v poradi uz IX. za-
sadnutie stalych expertov skupiny pre tému
¢. 2 Metddy a technika evidencie kultiarnych pa-
miatok. V rdmci tejto pracovnej skupiny SUPS
spracoval viaceré ulohy, napr. Kategorizacia
historickych urbanistickych suborov, Meto-
dika prieskumu, hodnotenia a dokumenta-
cie historickych urbanistickych suborov pre
potreby Uzemného planovania, Riesenie no-
vostavieb v historickych urbanistickych subo-
roch, RieSenie pesich zén v historickych ur-
banistickych suboroch, Zasady osvetlovania
historickych urbanistickych suborov a pod.
Ulohu Kategorizdcia historickych miest z hla-
diska pamiatkovej starostlivosti riesili vsetky
zUcastnené krajiny. Bolo spracované zhrnutie
a vyhodnotenie. Kategorizacia bola chapana
ako utriedenie miest podla ich urbanisticko-
architektonickych a kultdrno-historickych
hodnét, t. j. stanovenie vyznamového pora-
dia od najhodnotnejsich po bezvyznamné,
ktoré nie su predmetom zaujmu pamiatkovej
starostlivosti. Ukazalo sa, Ze kategorizicia,
systematika hodnotenia bola najprepracova-
nejsia len v Pol'sku, ZSSR a CSSR, pri¢om riese-
nie spracované SUPS Bratislava bolo vzorom
aj pre SUPPOP Praha.™

V roku 1987 sa na 8. generdlnom zhromazdeni ICOMOS
vo Washingtone schviélila Medzindrodna charta o zachrane
historickych miest. Vtedy sa uz zacalo hovorit aj o navrhu
nového zakona o ochrane pamiatok s vyuzitim poznatkov
z praxe uplathovania zdkona o kulturnych pamiatkach,
poznatkov z ich vyskumov a obnoy, ale najma z uvedenej
hlavnej vyskumnej ulohy o jednotlivych druhoch pamiatok
a historickych jadier sidiel, vratane lokalit ludového stavitel-
stva. Peripetie s ochranou historickych sidiel Slovenska mal
zlepsit novy zakon SNR ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatko-
vej starostlivosti a jeho vykonévacie vyhlasky. Druhym pa-
miatkovym zakonom sa sice urcil vykon Statnej pamiatkovej

Nové Zamky. Pamiatkova starostlivost o historické jadra miest V'SSR, 1978. Archiv ™
PU SR, Zbiprl}a V)'/skumnyfh sprav, sign.T|2|4[108/1. Ak

starostlivosti, ale politicko-spolo¢enskymi udalostami v roku
1989 sa zmenili aj kompetencie pri uplathovani Statnej pa-
miatkovej starostlivosti, znizili sa financie na obnovu pamia-
tok a zodpovednost za vykon Statnej pamiatkovej starostli-
vosti prevzali, resp. dostali samospravne organy. Odbornou
organizaciou pre $tatnu pamiatkovu starostlivost bol Statny
Ustav pamiatkovej starostlivosti, premenovany v roku 1991
na Slovensky Ustav pamiatkovej starostlivosti (SUPS).

Z hladiska ochrany pamiatok urbanizmu, teda historic-
kych jadier miest a obci, okrem § 5 o pamiatkovych rezerva-
ciach daval zakon v &8 6 moznost chranit formou pamiatko-
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vej zény Uzemie sidelného Utvaru alebo jeho ¢asti s mensim
podielom kulturnych pamiatok, historické prostredie alebo
krajinny celok, ktoré vykazuju vyznamné kultirne hodnoty.
Tak ako pri rezervdcii, aj pri pamiatkovej zéne sa pri vyhla-
seni mali urcit podmienky jej ochrany. V roku 1987 boli za
pamiatkové rezervacie vyhlasené mesté Trenéin, Trnava a Zi-
lina a nasledne, az do uzdkonenia tretieho pamiatkového
zakona v roku 2002, pamiatkova rezervacia ludového stavi-
telstva Plavecky Peter a mesta Saty Jur a Podolinec. V roku
1995 sa stali Stiavnické Bane pamiatkovou rezervéciou tech-
nickych diel ako prva rezervacia tohto druhu. Zriadenie tejto
pamiatkovej rezervacie ovplyvnil aj fakt, ze aj u nas sa zacal



po roku 1990 proces vyhlasovania vybranych Gzemi za lo-
kality svetového kulturneho a prirodného dedicstva. Vtedy
Slovenska republika ratifikovala Dohovor o ochrane sveto-
vého kultdrneho a prirodného dedi¢stva z roku 1972. Tymto
aktom aj problematika ochrany historickych urbanistickych
Struktur dostala Sirsi rozmer, lebo uz sa prihliadalo nielen na
existenciu Uzemi s vac¢sim ¢i mensim poctom kulturnych pa-
miatok, ale aj na suvislosti s krajinou a s kultdrno-historicky-
mi hodnotami daného Uzemia, teda s kulturno-historickym
potencidlom Uzemia.

V dobe platnosti druhého pamiatkového zakona sa
vzmysle § 6 pripravovali navrhy na vyhlasenia pamiatkovych
z6n, charakterizoval sa ich kultdrno-historicky potencidl,
stanovili sa presné hranice, navrhli sa na zapis za kulturne
pamiatky dalsie objekty, urcili sa podmienky pre hospodar-
sku a stavebnu cinnost a pod. Celkovo bolo do roku 2005

Bardejov, Archiv PU SR, Zbierka
vyskumnych sprdv, sign. T 399. “

<

vyhlasenych 84 pamiatkovych zén prevazne mestského
a vidieckeho charakteru. Ako pamiatkovéd zéna Specidlneho
typu bola vyhlasena miestna cast Vysokych Tatier - Tatran-
skd Lomnica. Ako zény krajinného charakteru boli vyhlase-
né Kremnica a banské diela okolia, Sirk-Zeleznik a Marianka
pri Bratislave. Proces pripravy a vyhlasovania nebol lahky
a vyzadoval si velké odborné nasadenie, ¢o najlepsie doku-
mentuje ich dneSny pocet. V stcasnosti je 83 vyhlasenych
pamiatkovych zén platnych, dve su neplatné a 14 bolo ne-
skor zrusenych, najma z dévodu chybnych spravnych aktov
(neuverejnenie vo Vestniku vlady SR). Za tymito ulohami
stoja terénne i archivne vyskumy, spracovanie a vyhodnote-
nie takmer 99 historickych urbanistickych siborov rézneho
rozsahu, obsahu a pamiatkovych hodnét.

Vyhodnotenie historického urbanistického suboru, bu-
ducej pamiatkovej zony a urcenie podmienok jej ochrany je
vsak len prvym krokom k ochrane tohto typu historickych
hodnét Uzemia Slovenskej republiky. Potrebné su viak aj na-

sledné kroky: sledovanie dodrziavania podmienok ochrany,
usmernovanie rozvoja vybranych sidiel a lokalit, ¢o je stéle
Zivy a narocny proces.

Vo vtedajsej praxi sa okrem pripravy ndvrhov na vyhlase-
nie Uzemi za pamiatkové rezervacie ¢i pamiatkové zény pri-
pravovali a spracovavali podmienky ochrany formou Zdsad
pamiatkovej starostlivosti, ktoré hodnotili Uzemie a urcovali
podrobnejsie spdsob vyuzivania jeho pamiatkovych hodnét.
Pamiatkové hodnoty GUzemia mesta, obce ¢i inej historickej
urbanistickej Struktury vychdadzali so zakladnych atributov
urbanizmu: pédorysna osnova, pdsobenie v krajine (poloha,
panorama, dialkové podhlady), priestorové usporiadanie
sidla (pohlady zo sidla, uli¢né priestory, dominanty), funkcia
sidla, skladba a hodnotenie zastavby (vek, stavebno-technic-
ky stav), skladba zastavby z hladiska pamiatkovych hodnot
(chrédnené i nechranené stavby). Tieto atributy potom dopl-
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novali dalSie podmienky potrebné na prevadzku a existen-
ciu sidla (hospodarska cinnost, technicka infrastruktura), ale
aj na ochranu Specifickych znakov prislusného sidla (zelen,
drobna architektura a pod.).

Po politicko-spolo¢enskych zmenach, ktoré priniesol
november 1989, nastalo pre prax pamiatkovej starostli-
vosti zlozité obdobie. Ale vyhlasenie dalsich pamiatko-
vych zén alebo revizia stavu uz vyhlasenych pamiatkovych
rezervacii a spracovavanie novych zasad pre pamiatkové
rezervacie a priprava zasad aj pre niektoré pamiatkové
zony boli dokazom, ze cast odbornych kapacit ustavu
i jeho stredisk v prisluSnych regiénoch zanietene praco-
vala aj v turbulentnych dobach demokratiza¢ného, ¢asto
chaotického procesu, ked' sa kompetencie vykonu statnej
spravy len s tazkostami vyvijali a formovali.’® Speciali-
zovanou odbornou organizaciou pre oblast Statnej pa-
miatkovej starostlivosti bol Slovensky uUstav pamiatkovej
starostlivosti, ktory mal aj odbornu garanciu v procese vy-



hlasovania kulturnych pamiatok, pamiatkovych rezervacii
a pamiatkovych zén.

Spolu so spolo¢ensko-administrativnymi zmenami sa
zacala aj priprava tretieho pamiatkového zakona. Zakon
NR SR ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu na-
dobudol Ucinnost 1. aprila 2002, okrem § 35 ods. 3, ktory
nadobudol ucinnost 1. januara 2004. Zdkonom sa zmenilo
nielen postavenie pamiatkovej institucie, ktorou sa stal Pa-
miatkovy urad Slovenskej republiky s prislusnymi krajskymi
pamiatkovymi Uradmi, ale aj jej pravomoci. Spajaju sa v nej
odborné aj vykonné spravne kompetencie. Pamiatkovy fond
tvoria okrem narodnych kultirnych pamiatok aj pamiatkové
Uzemia — pamiatkové rezervacie a pamiatkové zény spolu
s ochrannymi pdsmami. Od roku 2004 platny § 35 pamiatko-
vého zdkona pomerne jasne Specifikoval aj odbornt ¢innost
na ziskavanie poznatkov o kultarnych pamiatkach a pamiat-
kovych tuzemiach, ¢im bol vytvoreny zéklad na pokrac¢ovanie
vo vyhlasovani veci za ndrodné kultdrne pamiatky a pamiat-
kové Uzemia. Vykonavacou vyhlaskou sa spresnil obsah pa-
miatkovych vyskumov a pre historické urbanistické Struk-
tury aj navrh zasad ochrany prislusného Gzemia, ktoré boli
charakterizované ako pamiatkové zény — mestské, vidiecke,
krajinné a $pecialne, podla toho, o aky typ sidla ide. Dne3ny
stav v ochrane Uzemi historickych jadier miest, obci a inych
druhov urbanistickych i krajinarskych Struktur reprezentuje
28 pamiatkovych rezervacii a 87 pamiatkovych zdn. Pre nie-
ktoré su uz zasady ochrany spracované, platné a uverejnené
na stranke www.pamiatky.sk.

Ako bude dalej pokrac¢ovat ochrana Uzemi s potencia-
lom pamiatkového fondu ako zakladnej sucasti kultirneho
dedi¢stva v celom svojom Sirokom spektre? Je uz na bu-
ducnosti a konkrétnych podmienkach, ako sa bude ochra-
na pamiatkového fondu dalej uplatnovat. S urcitostou sa
da povedat, Ze ochrana kulturneho dedicstva, dnes casto
nespravne suplovand ochranou pamiatkového fondu, je
akoby znova v zaciatkoch. Lokality zapisané ako vyznam-
né krajindrsko-urbanistické a architektonické Struktury su
znova pionierskymi priekopnikmi tak v ochrane pamiatko-
vého fondu, ako aj kultirneho dedicstva, pretoze nase po-
znanie tychto hodnot prudko rastie a pritom sme stale asi
len v jeho prvej polovici. Je viak isté, Ze v prvom rade je na
kazdej obci ¢i meste, ¢i ochranu svojich historickych urba-
nistickych struktur chce poznat a bude respektovat alebo
¢i aspon ochranu pamiatkovych uzemi zabezpedi a udrzi.
Je na vietkych pracovnikoch Pamiatkového uradu SR, ako
sa naformuluju Zdsady ochrany, obnovy a prezentdcie hod-
nét pamiatkového uzemia, a ako budu pamiatkari schop-
ni tieto ,svoje” zasady uplatiiovat v rozvoji miest a obci,
a konecne, ako sa zdsady dostanu do regulativov a zdsad
v Uzemno-planovacej dokumentdcii. Dnesné pamiatkovo
chranené mestd presli od roku 1989 zdsadnou zmenou vo
svojom celkovom vzhlade. Historické jadrd s namestiami
sa vacsinou zmenili na centralne pesie zony, fasady domov
su opravené (aj ked niekedy s ludovo-fauvistickou fareb-
nostou) a vacsina kedysi ,Spinavych” dvorov je vycistena.
Ako to dopadlo s pamiatkovymi hodnotami tychto miest
je uz na hodnoteni odbornej verejnosti. Z pohladu turistu
musim konstatovat zdsadné zlepsenie stavu pamiatkové-
ho fondu, aj ked' s ur¢itymi odbornymi ,faulmi” (niektoré
partery, podivna farebnost fasady radnice v Roznave, no-
vostavba modro-bieleho kostola v Spisskej Belej, mohutné
konstrukcie vonkajsich sedeni na ndmestiach). ]

! Urbanizmus v architekture: pozri urbanizmus (architektura); v umeni:
smer ospevujuci zivot vo velkych mestach, pozri urbanizmus (umenie); su-
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line]. [cit. 04. 11. 2013]. Dostupné na internete: <www.wikipedia.org/wiki/
Urbanizmus>.

2 Urbanizmus (architektura) [online]. [cit. 04. 11. 2013]. Dostupné na inter-
nete: <http://sk.wikipedia.org/wiki/Urbanizmus_(architekt%C3%BAra)>.
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VIERA DVORAKOVA

Ochrana pamiatkovych GUzemi ma v nasej krajine
relativne dlhu histériu a spolu s Ceskou repub-
likou sa radime k tym S$tadtom, kde tradicia Uzemnej
ochrany uz pevne zakotvila. Napriek tomu této oblast
ochrany kultdrneho dedi¢stva presla a prechadza zme-
nami a casto sa stretdva s najvacsim spochybriovanim
odoévodnenosti ochrany v rdmci pamiatkového fondu.

Pamiatkové rezervacie

Ked'v roku 1950 uzreli svetlo sveta prvé pamiatkové
rezervacie, bez ohladu na to, ze ich pravny status, vzhla-
dom na dobu vzniku a odlisnost sucasnej praxe od dav-
nejsich postupov, pokladaju niektori sucasni nespoko-
jenci za nezakonny, bolo toto rozhodnutie prirodzenym
vysledkom vyvoja rozsirovania ochrany hodnotnych su-

Pamiatkova zéna Ruzomberok - chaoticky vyraz réznorodej novodobej zastavby
signalizuje absenciu uplatriovania vieobecnych principov definovanych na zaklade
analyz hodnét v zésadach pamiatkovej ochrany. Foto: archiv autorky.

vislosti v oblasti pamiatkovej ochrany od jej prvopociatkov.
Dnes moézeme pomerne presne sledovat, ako sa prvotny
zaujem ochrany od jedine¢nych solitérnych reprezentan-
tov najvyznamnejsich umeleckych a architektonickych diel
z najstarSich obdobi postupne presiva na mladsie obdo-
bia a zaroven sa ochrana hodnét svojim zaberom rozsiruje.
Hodnotou v zornom poli ochrany sa postupne staval nielen
artefakt samotny, ale i jeho suvztaznost s danym prostre-
dim. Tieto interakcie m6zu samotné hodnoty znasobovat,
ale i znizovat a likvidovat. Zjednodusene sa da povedat, Zze
prostredie, reSpektujuce pamiatkové hodnoty pri vhodnom
spbsobe vyuzivania a prezentdcie, vyznenie pamiatky a jej
pamiatkovych hodnot zvysuje, pri naruseniach az destrukcii

Pamiatkova zona Spisska Bela - tradi¢na zastavba s pretrvavajucim provizérnym
popoziarovym zastresenim len s miernymi znamkami modernizacie. Foto: archiv
autorky.

prostredia ich zase az exponencialne znizuje. Aj tato skutoc-
nost priamo suvisi s ambiciou ochrany pamiatko-
vych Uzemi, u ktorych je viak zdkladnym predpokla-
dom existencia sustredenych pamiatkovych hodnot
alebo archeologickych nalezov a archeologickych
nalezisk.!

Fakt, Ze zdmer chranit hodnotné zachované su-
bory architektur bol z hladiska ochrany sustredenych
pamiatkovych hodnét spravnym rozhodnutim, dnes
dokazuje stav zachovania najma prvych pamiatko-
vych rezervacii* vo vztahu k mnohym nechradnenym
historickym jadram, ktoré prave v obdobi ostatnych
50 rokov Uplne zanikli. Je nepochybné, Ze k zacho-
vaniu stavebného fondu rezervacii napomahali od
pociatku cielene alokované investicie,® avsak ich
neustdle narastajuca potreba a mnoziace sa dalsie
problémy sa stali dlhodobou tazko zodpovedatelnou
otézkou napriek snahdm o koncepény pristup k tejto
problematike uz od konca 60. rokov 20. storocia.* Hla-
danie vhodného rieSenia nakoniec viedlo k zriade-
niu samostatného utvaru Splnomocnenca vlady pre
mestské pamiatkové rezervacie a sustredeniu predo-
vsetkym na VIadou SSR sledované pamiatkové rezer-
vacie,® pricom ostatné rezervacie sa dostali do Uzadia.
Aj ked'sa poévodna skupina vybranych tzemi neskor rozsirila,®
obmedzené financie a limitované stavebné kapacity nepred-
stavovali nddej na tak potrebné velké stavebné aktivity. Rozo-
stavané objekty sa na dlhé obdobia premienali na staveniska
avmnohych pripadoch dochadzalo v désledku dlhodobo od-
krytych konstrukcii k neZzelanym destrukcidam. Alarmujuci stav
v pamiatkovych tzemiach viedol v ¢ase rozpadu CSFR k prija-
tiu osobitného Programu regenerace méstskych pamdtkovych
rezervaci a méstskych pamdtkovych zén v Ceskej republike.
Presadit tuto prospesnu a ochranu Uzemia stimulujacu mys-
lienku zameranu nielen na kultdrne pamiatky v dotknutom
chrdnenom Uzemi sa v podmienkach novovzniknutej Sloven-
skej republiky dodnes nepodarilo.



Od roku 1995 sa pocet pamiatkovych rezervacii ustalil
na celkovom pocte 28, z ¢oho je 17 mestskych, vyhlasova-
nych ako mestské pamiatkové rezervacie,’ 10 vidieckych re-
zervdcii, vyhlasovanych ako pamiatkové rezervécie fudovej
architektury, a jedna rezervacia Specialneho typu. Za obdo-
bie uplynulych 63 rokov sa pamiatkové rezervacie dostali do
povedomia nasej spoloc¢nosti,® a napriek niektorym dodnes
nepochopitelnym nenédvratnym radikalnym zasahom do ich
organizmu sa radia k najvyznamnejsim sucastiam nasho kul-
turneho dedicstva.

Pamiatkové zény

Uz v priebehu 70. rokov 20. storocia sa v dosledku ne-
citlivych normaliza¢nych prestavieb pocetnych historic-
kych centier zacala pamiatkova ochrana zaoberat otazkami
uzemnej ochrany aj ciastocne narusenych historickych ur-
banistickych Struktur. Historické centrd sa dokumentovali
a vyhodnocovali ako historické urbanistické subory.’ Tato
problematika sa v 80. rokoch 20. storocia analyzovala aj
v rdmci jednej zo stélych pracovnych skupin medzinérod-
nej platformy socialistickych krajin pre obnovu historickych
a kulturnych pamiatok a muzejnych hodnét zameranych
na historicky urbanizmus.” Suc¢astou vystupov z domécich
i medzindrodnych platforiem boli i podklady, neskor zahrnu-
té do metodiky vyhlasovania pamiatkovych zén. Na zaklade
tejto metodiky boli chrdnené Uzemia tohto typu postupne
vyhlasované od konca roku 1989, po tom, ako bol
pojem pamiatkova zéna po prvykrat zakotveny
v zdkone." Hoci pri analyzach v 70. - 80. rokoch
20. storocia sa javil potencidl kultirneho dedi¢stva
v tejto oblasti ovela vacsi,'* s odstupom asi 30 ro-
kov, zaciatkom 21. storocia, bolo evidovanych 91
pamiatkovych zén mestského, vidieckeho i Special-
neho typu vyhldsenych od roku 1989."* Charakter,
rozsah a najmd pamiatkové hodnoty tychto tzemi
su réznorodé. Niektoré z nich v priebehu dvadsiatky
rokov od vyhlasenia svoje hodnoty viditelne stratili,
iné dokazali i z mala zachovanych pamiatok vytazit
maximum. K nim patri napriklad pamiatkova zéna
mestského typu Topolcany, v ktorej v ¢ase vyhlaso-
vania jestvovala de facto uz len polovica zastavby
okolo historického ndmestia. Na zéklade vhodnych
Uprav a prezentacii dodnes vyzaruje predtym temer
strateny genius loci.

Pocet Uzemi typu pamiatkovych zén nie je do-
posial ustéleny.™ V prebiehajucej revizii sa precizu-
ju nazory na ochranu, ¢i na jej rozsirenie, redukciu
alebo zrudenie u doposial vyhldsenych uzemi, ktoré
predstavuju najma pamiatkové zony sidelného charakteru.
Zaroven sa postupne krystalizuju i nazory jednak na vy-
hlasovanie novych hodnotnych, hoci predtym nemapova-
nych Gzemi, jednak na vyhlasenia Uzemi iného charakteru,
zatial zastupeného v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu len viac-menej ndhodne, okrajovo. Popri Uzemiach,
kde bol proces vyhlasovania ochrany zastaveny z dévodu
vytrvalého nesuhlasu miestnych predstavitelov,” a novo
identifikovanych uzemiach, su to predovietkym Uzemia
krajinného charakteru, predstavujice v nasom prostredi
najma priestory zanikajucich alebo zaniknutych banskych
diel.’® | v stvislosti s medzinarodnym dianim bude v nasle-
dovnom obdobi potrebné blizsie sa zaoberat vybranymi
hodnotnymi Uzemiami krajinného charakteru. KedZe tato

ambiciézna vizia si vyzaduje uzsiu medzirezortnu koopera-
ciu, napr. so zlozkami ochrany prirody a krajiny, ale i vyuzi-
vania Uzemia, ¢ize s lesnikmi a p6dohospodarmi, je otazka
perspektivy ochrany takychto Uzemi zatial skor hmlistou
predstavou.

V sucasnosti eviduje Ustredny zoznam pamiatkového
fondu 83 pamiatkovych zén, pricom st rozpracovavané na-
vrhy na vyhlasenie novych Gzemi. Proces pripravy materia-
lov na vyhlasenie a pripravnych prerokovani s dotknutymi
komunitami je zdihavy a naro¢ny. Je paradoxom doby, Ze
v ramci tychto priprav sme sa stretli nielen s odporom miest-
neho obyvatelstva, ked sme chceli Uzemie zuzit a vypustit
nehodnotné casti, ale i ked sme ho chceli rozsirit o hodnot-
né sucasti, porovnatelné s uz chranenymi ¢astami. Obdobne
negativne reaguju obc¢ania na zamery Uplne zrusit pamiat-
kovu ochranu Uzemia, ale i na deklarovany zaujem vyhla-
sit pamiatkovu ochranu doposial nechraneného uzemia.
Z tychto skusenosti jasne vyplyva, Ze dotknuté skupiny oby-
vatelov sa prejavuju ako velmi konzervativne voci akymkol-
vek zmenam daného stavu, bez ohladu na realnu situaciu.
Na druhej strane, vzhladom na néaroc¢nost pripravy, potreb-
ny ¢asovy objem a limitovanu kapacitu kompetentnych za-
mestnancov Pamiatkového Uradu SR je potrebné starostlivo
zvazovat, ktory navrh uprednostnit, aby bol cely proces na-
koniec zmysluplny a korunovany Uspechom.

Pamiatkova zéna Vychodna - konfrontacia novodobej obytnej s tradi¢nou
utilitdrnou zéstavbou stavia pred pamiatkarov zasadné otazky dalsieho smerovania
v chranenom Uzemi. Foto: archiv autorky.

Zasady pamiatkovej ochrany

Napriek mnohym laickym predstavam je vyhlasenie Gze-
mia za rezervaciu alebo pamiatkovu zénu len vytvorenim
pravneho rdmca pre usmernovanie ¢innosti v iom tak, aby
nedochdadzalo k znehodnocovaniu a likvidacii jeho pamiat-
kovych hodnét. V priebehu vyvoja sa ukazalo, ze pre takéto
usmernovanie nie je dostato¢nym nastrojom Uzemny plan.
Uz koncom 70. rokov 20. storocia boli pre niektoré historic-
ké urbanistické subory (nemuseli to vzdy byt len pamiatko-
vé rezervacie) spracovavané ako podklad na vypracovanie
uzemného planu zasady pamiatkovej starostlivosti. Material
spracovavali kolektivy zamestnancov Slovenského ustavu
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody, neskér Statne-



ho Ustavu pamiatkovej starostlivosti skladajuce sa zvycajne
z architektov, historikov umenia, neskor aj archeoléga, $pe-
cialistu na historicku zelen, pripadne z odbornikov na oblast
technickych pamiatok alebo fudovej architektury, teda pod-
la charakteru daného Uzemia. Pre vietky dovtedy vyhlasené
pamiatkové rezervdcie s vynimkou Bratislavy, ktord az do
polovice 90. rokov 20. storocia metodicky spadala pod Mest-
sky ustav ochrany pamiatok, boli do zaciatku 90. rokov vy-
pracované Zasady pamiatkovej ochrany. Spracovatel, Statny
ustav pamiatkovej starostlivosti, resp. Slovensky Ustav pa-
miatkovej starostlivosti, do tohto obdobia v rezervaciach aj
metodicky posobil.

Ochrana pamiatkovych uzemi

pamiatkove

a obvodnych uradov nedbala na odborné vyjadrenia pa-
miatkarov pri formulovani zévdznych stanovisk. Sucasne
pribudali prislusnymi okresnymi, neskor krajskymi dradmi
postupne vyhlasované dalSie pamiatkové zény. Neustale
zmeny v Struktdre a kompetenciach Statnej spravy vniesli
vsak aj do tychto procesov chaos a nejednotnost.

Mnozstvo novych Uzemi, ¢asto z hladiska odbornych
zamerov problematickejsich, nez dovtedajsie pamiatko-
vé rezervacie, stavalo zamestnancov jednotlivych stredisk
pred otdzku spracovania zasad. Takato narocna uloha, vy-
Zadujuca si nielen odbornu zdatnost, doévernu znalost his-
torie i vyvojovych tendencii daného Uzemia, ale i primerané
materialno-technické zabezpelenie a dostato¢ny
Casovy priestor na spracovanie tohto zlozitého od-
borno-metodického materidlu, sa pre vacsinu z nich

stavk 1.3.2010 / rezerq,réﬂe javila ako neredlna a nezvladnutelna. Nasli sa viak
i svetlé vynimky, ktoré chapali zasady ako zakladny
metodicky material pre dalsi postup uplatfiovania
zaujmov ochrany. Spracované zadsady nasledne na
pamiatkové miestnej Urovni Uspesne uplatriovali.”
ostatné sidla z-:}ny' Nova situacia nastala po roku 2002, ked'sa po pr-

96 %

Vysledok revizie pamiatkovych
z6n v roku 2004
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3%
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Zmena v kompetenciach Slovenského ustavu pamiatko-
vej starostlivosti v roku 1992 suvisela s vytvorenim jednotnej
celoslovenskej institucie, ktoru tvorilo Ustredie v Bratislave
s detaSovanymi regiondlnymi strediskami a pracoviskami
na uzemi celého Slovenska. Problematika ochrany pamiat-
kovych rezervécii sa presunula na prislusné regionalne stre-
diskd. Existencia spracovanych zasad vsak nemohla plne
prekryt nahlu diskontinuitu v dovtedy drzanych linidch
v metodickom usmerfiovani. Zmatok znasobil i necakany
stavebny boom pri zmenach vlastnickych vztahov od zaciat-
ku 90. rokov. Novi vlastnici prichddzali s mnozstvom novych
poziadaviek na vyuzitie stavieb a priestorov. Ich projekty tiez
odrazali nové moznosti, ratali s mnohymi dovtedy nezna-
mymi materidlmi a technolégiami. Tato situéacia pri nezme-
nenych kapacitach jednotlivych pracovisk bola neraz nad
sily odborne nie vzdy dostatocné personalne vybavenych
stredisk s absenciou skusenosti pri ochrane pamiatkovych
Uzemi. Negativne sa pri realizacii ochrany prejavil i dualny
systém, ked' vykonna moc v rukach prislusnych okresnych

Upresnenie vymedzenda

Zvdlienie vymedoenia

Zmendenie vymedzenia

vykrat podarilo presadit zakotvenie Zdsad ochrany,
obnovy a prezentdcie hodnét pamiatkového tzemia
do zdkona dokonca v polohe dokumentu na vyko-
navanie zakladnej ochrany pamiatkového Uzemia,®
¢im prestali byt v dovtedajsej polohe nejakého
trpeného pamiatkarského pamfletu. V zdkone su
zasady chapané ako zakladny vychodiskovy mate-
rial aj pre usmerfiovanie vietkych beznych cinnosti
v chrdnenom uzemi. Tento odborne urcite pozitivny
posun ma viak i svoje tienisté stranky. Kedze sa za-
sady zaroven stévaju podkladom, o ktory sa opieraju
rozhodnutia, a ktory skima sud, ich formulovanie
musi byt jasné, presné, nesmie byt protirecivé, musi
vychadzat z jednoznacne identifikovanych hodnét
a konkrétnych situacii, musi reSpektovat znenie za-
kona. Vypracovanie takéhoto odborného materidlu,
neraz v objeme viac ako 100 stran s mnozstvom fo-
tografickych a grafickych priloh si vyzaduje sustrede-
nu kapacitu riesitelov v rozsahu mnohych tyzdnov.
Zlozitym problémom sa ukazala absencia spra-
covanych zdsad najma pre pamiatkové zoény, ale
podobnym orieSkom je i aktualizacia v pripade uz
starSich, davnejsie spracovanych materidlov. Ich urychlené
dopracovanie pomocou externych 3pecialistov s odbornou
spoOsobilostou sa po prvotnych neuspesnych pokusoch
o ziskanie vyhovujucich materidlov ukézalo ako neredlne.
Jednym z problémov pri spracovavani zdsad v externom
prostredi bola nedostato¢na identifikdcia problémovych
okruhov spracovatelmi nezasvatenymi do beznej proble-
matiky vykonu pamiatkovej ochrany a absentujuca spréavna
formulacia poziadaviek, ktoré nedokazali uspokojujuco zo-
suladit s identifikovanou realitou i so znenim zdkona.
Spracovanie zasad zostalo teda problémom na pleciach
krajskych pamiatkovych uradov, v sulade so znenim zdko-
na. Kedze poziadavky, ktoré tvoria jadro zasad, sa nemézu
v zmysle metodiky urbanisticko-historického vyskumu spra-
covavat bez neho, spracovanie aj tejto Casti zostalo akosi
potichu tiez tlohou krajskych pamiatkovych uradov. Splne-
nie takejto naro¢nej ulohy pri si¢asnom plneni ostatnych
uloh vyplyvajucich zo zakona a beznej operativy je zlozité.
Terminy a ocakavania manazmentu na jednej strane, fond



pracovného ¢asu na strane druhej, bez mimoriadneho nasa-
denia spracovatelov na Ukor ich osobného volna, vedu ¢asto
k polovi¢atym rieSeniam, ktorych vysledkom je nedopraco-
vany a nezosuladeny material, opakovane predkladany do
Odborno-metodickej komisie PU SR.

Ako hladat vychodisko z tejto neprijemnej reality? Nuz,
v situdcii neustdleho tlaku na zostihlovanie $tatnej spravy sa
asi prvoplanové riesenie bude hladat tazko, kedZe naznace-
né naro¢né poziadavky si bezpochyby vyZzaduju adekvatne
persondlne zabezpecenie krajskych pamiatkovych dradov,
vratane Pamiatkového uradu SR odborne primerane $kole-
nymi zamestnancami predovsetkym z oblasti architektury
a urbanizmu. Tato vizia je dlhodobého charakteru a v sucas-
nosti sa necrta jej rychla realizacia. Z legislativneho hladiska
sme sa snazili aspori sucasny nezékonny stav riesit podanim
navrhu na zmenu znenia § 29 zakona NR SR ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v ramci pripravovanej
novely. Pokial ide o primerané odborné zabezpecenie po-
tencialnych rieSitelov zasad, v rdmci sucasnych limitov sta-
vu zamestnancov je potrebné tiez otvorene priznat, Zze pre
zamestnancov so vzdelanim v oblasti architektdry a urba-
nizmu je pozicia Statneho zamestnanca so vietkymi z toho
vyplyvajicimi obmedzeniami vratane tabulkami ur¢eného
statnozamestnaneckého prijmu malo atraktivna. Samotna
otdzka zatazenia jednotlivych zamestnancov vykonmi je
individudlna a jej rieSenie je sice v rukach priamych nadria-
denych, vytazenie jednotlivych Uradov poziadavkami na vy-
kony ma viak dlhodobo stupajuci trend. Jedinym moznym
zlepSenim neuspokojivej situdcie je nepopularne hladanie
lepsieho vyuzitia sucasnych kapacit. Pritom treba mat na
zreteli, Ze spracovanie zasad nema byt vecou len 1 - 2 po-
verenych zamestnancov. Zodpovedny riesitel neméze byt
zaroven jedinym autorom zasad, mal by mat k dispozicii

' § 2 ods. 4 zékona NR SR ¢. 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu.

2 Vrokoch 1950 — 1955 bolo vyhlasenie prvych 10 mestskych pamiatkovych
rezervacii: Bratislava, Banska Bystrica, Kezmarok, Spi3ska Sobota, Spisska
Kapitula, Levoca, Bardejov, Banské Stiavnica, Preov a Kremnica. Tieto mu-
seli byt z dévodu pravnej nejasnosti na zaciatku 21. storocia prevyhlasené,
aviak k zadsadnejsej zmene ich vymedzenia, k rozsireniu, doslo len v pripade
Banskej Stiavnice a Kremnice. Od roku 1981 do roku 1995 vyhlasila vldda
SSR a vlada SR postupne 8 pamiatkovych rezervacii mestského charakteru:
Nitra, Kosice, Tren¢in, Trnava, Zilina, Svaty Jur, Podolinec a Stiavnické Bane.
V rokoch 1977 - 1991 bolo vyhlasenych 10 pamiatkovych rezervécii ludo-
vej architektary: Brhlovce, Ci¢many, Podbiel, Spania Dolina, Plavecky Peter,
Zdiar, Osturnia, Vlkolinec, Velké Levare a Sebechleby-Staréa Hora.

3 Niekedy tieto prostriedky v désledku nedostato¢ného poznania, absen-
cie vhodnych kapacit, slabych technickych a technologickych zrué¢nosti,
ale i v suvislosti s presadzovanim osobnych, ¢i skupinovych zadmerov napo-
mohli i k zni¢eniu pamiatkovych hodnét.

“# Archiv PU SR, Zbierka tematickych vyskumov, sign. T 3636. Ndvrh na kom-
plexné riesenie zdchrany stuborov kultirnych pamiatok v mestskych pamiat-
kovych rezervdcidch (rkp.). Bratislava : SUPSOP, 1968; Archiv PUSR, Zbierka
tematickych vyskumoyv, sign. 1674. TAKATSOVA, Julia a kol. Ndvrh koncepcie
pamiatkovej starostlivosti o historické urbanistické subory (rkp.). Bratislava :
SUPS, 1985.

5> Spotiatku to boli pamiatkové rezervacie Banska Stiavnica, Bardejov, Levo-
¢a, Kremnica. Fond Splnomocnenec vlady pre mestské pamiatkové rezerva-
cie 1970 - 1990 je ulozeny v Archive PU SR.

6 K vybranym Gizemiam sa neskar pri¢lenila Bratislava a niektoré ¢asti rezer-
vécii v Kosiciach, Trenéine a Ziline.

7 Niektoré dokonca ako tatne mestské pamiatkové rezervacie.

8 Samotné vnimanie 3tatdtu rezervécie je v niektorych, najma dotknutych
skupinach obyvatelstva, az umyselne deformované do polohy ,indianskej

kolektiv potrebnych 3pecialistov a ti by sa v ramci spracova-
nia nemali venovat len svojej jednej podkapitole (napr. his-
toricka zelen alebo archeoldgia), ale mali by participovat aj
na tych castiach, ktoré s ich problematikou v danom uzemi
sUvisia. Mali by sa do nich pretavit skisenosti a poziadavky
vietkych tych, ktori v danom uzemi odborne pésobia. Vietci
tito zamestnanci by mali byt s nim oboznameni, pripadne
by sa mali zo svojho pohladu podielat na ich vypracova-
ni. Niektoré zlozitejSie a problémové metodické otazky je
v Stadiu spracovavania vhodné konzultovat i v rdmci celého
pamiatkového uradu. Az po vychytani chyb, nedostatkov
a protire¢eni na domacej pode by sa mali predkladat do
Odborno-metodickej komisie PU SR, kde by sa malo okrem
iného dohliadat i na zosuladenie pristupu v ramci celého
Slovenska.

Mnohé nesystémové kroky v pamiatkovych uzemiach
realizované bez opory v zasadach v uplynulych dvoch de-
satrociach sa ukdzali ako fatalne. Nakoniec viedli k zaniku
pamiatkovych hodnét a v niektorych pripadoch k zdZeniu, ¢i
dokonca zruseniu ochrany. Aj tato skusenost potvrdzuje, ze
zlozita problematika ochrany a metodického usmerfiovania
pamiatkovych Gzemi sa musi riesit systémovo. Naro¢na ulo-
ha ochrany pamiatkovych Uzemi a v tejto suvislosti najma
dopracovania zasad pamiatkovej ochrany a ich preklopenie
do uzemnopldnovacej dokumentidcie je o to vaznejsia, Ze jej
naplfianie sa stava viacroénym problémom. Jeho véaznost
nemoze zmiernit ani podcenovanie pozicie pamiatkovych
uzemi v Strukture pamiatkového fondu, pripadne len for-
malne rieSenie tejto situdcie. V stredno a dlhodobych ¢aso-
vych horizontoch sa totiz viaceré kumulované pochybenia
moézu obratit proti primarnym cielom pamiatkovej ochrany.
A to by sa pri rodinnom striebre, kam bezpochyby patria
predovietkym pamiatkové rezervacie, nemalo pripustat. =

rezervacie’, pricom motivom takéhoto chapania byva neraz neochota re-
$pektovat stavebné dedicstvo pre mnohé zlozité problémy spojené s jeho
sanaciou, ale aj prirodzena tuzba mnohych obyvatelov po novom, s minu-
lostou neprepajanom obydli.

9 Pozri napr.: Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav, sign. T 2351, T 2408,
T 3508. DOROTJAK, S. a kol. Pamiatkovd starostlivost o historické jadrd miest
na Slovensku (rkp.). Bratislava : SUPSOP, 1978 alebo TAKATSOVA, Julia a kol.
Ndvrh koncepcie pamiatkovej starostlivosti o historické urbanistické subory
(rkp.). Bratislava : SUPS, 1985.

1% pozri napr. Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav, sign. T 2053, TAKAT-
SOVA, Julia. Regenerdcia centrdinych ¢asti vybranych historickych miest v SSR
na obdobie 9. pdtrocného pldnu a dalsie roky (rkp.). Bratislava : SUPS, 1988.

1 Zakon SNR €. 27/1987 Zb. o §tatnej pamiatkovej starostlivosti.

12y ramci réznych Uloh sa po¢as uvedeného obdobia hodnotilo asi 400
roznych Uzemi a siborov.

'3 Pre porovnanie v Ceskej republike eviduju bezmala 500 pamiatkovych
z6n.

' Napr. uz v priebehu 90. rokov doslo k zrudeniu pamiatkovej ochrany
v obci Cavoj, pricom celkovo bola od roku 2005 zruena ochrana 11 Gze-
mi, vyhodnotenych ako nedostato¢ne reprezentovanych sustredenymi pa-
miatkovymi hodnotami.

1> popri viacerych kupelnych mestach sa k nim radia napr. dneéné satelity
Popradu predstavujuce historické spisské mesta a mestecks, ale i Blatnica,
Svit, Trencianske Teplice, Velky Saris ¢i Liptovska Teplicka atd.

16 pamiatkova zona Kremnica a banské diela okolia, Pamiatkova zona
Sirk-Zeleznik.

17 Napr. pre Spiéski Novu Ves ich spracovala Ing. arch. M. Slovakova, pre
Modru Ing. arch. V. Bajanikova.

18 § 29 zakona NR SR ¢. 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu.
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ednym zo zakladnych ndastrojov su-

Casnej ochrany kulturneho dedicstva
je vyhlasenie pamiatkovo hodnotného
Uzemia za chranené. Vyznam ochrany
jednotlivych pamiatok alebo ich skupin -
pamiatkovych suborov v SirSom prostredi
konkrétnej lokality (mesta, obce, krajiny)
si uvedomovali uz priekopnici modernej
ochrany pamiatok v habsburskej monar-
chii, najzretelnejsie Max Dvorak (1874 -
1921) v ideovo-instruktivnom Katechizme
ochrany pamiatok.! Napriek tomu zdkon-
ny podklad snahdm chranit pamiatkovy
urbanizmus ¢i krajinné celky pamiatok —
obraz historickych miest a obraz krajiny
- dlhodobo chybal: v podmienkach Predlitavska pésobnost
institucionalizovanej ochrany pamiatok (K. k. Central-Com-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale) vy-
plyvala iba z cisarskeho dekrétu a Uradnych vynosov niz3ej

Foto: autor, 2013.

Cerin, okr. Banska Bystrica - dialkovy pohlad na rim. kat. Kostol sv. Martina s aredlom nad
zastavbou obce. Prostredie kultirnej pamiatky je chrdnené a usmerfiované ochrannym
pasmom od roku 2009. Foto: autor, 2008.

prévnej sily; v uhorskej ¢asti monarchie sice platil zakonny
¢lanok XXXIX/1881 o zachovani umeleckych pamiatok,? ale
vztahoval sa rovnako len na solitéry pamiatkovych architek-
tur a archeoldégiu. Na druhej strane, priamo v prostredi his-
torickych jadier miest Slovenska v zavere 19. a zaciatkom 20.
storodia (azda s vynimkou Bratislavy)® sa neprejavil trend na-
hradzania starsej hodnotnej struktury novou vystavbou, ako
je zndmy z okolitych velkomiest. Jestvujlica urbanistickd
Struktura sa spravidla rozsirovala o nové stcasti, najma sme-
rom k zelezni¢nym staniciam (napr. Trnava, Nitra, Topolcany,
Zilina, Rimavska Sobota), pripadne kvalitativne hodnotnejsi
celok mestského prostredia sa dokonca len utvaral (Luce-

B

Banska Stiavnica — dominanty pamiatkovej rezervacie obklopené krajinnym prostredim.

nec). Nahradzanie zastavby sa preto nespajalo s vinou ne-
vble umeleckohistoricky &i vlastivedne vzdelaného publika
a nenastolovalo poziadavku osobitnej pamiatkovej ochrany
a reguldcie.

Obdobie po prvej svetovej vojne nepri-
nieslo vyraznd zmenu situacie. Témou dna
sa stala nevyhnutnost vybudovat ochranu
~ kultdrneho dedi¢stva v novych podmienkach

Slovenska vlastne od zakladov. Pred skrom-

nym poctom kvalifikovanych pracovnikov
. stéli ulohy vykonania primérnej topografickej
inventarizacie, dokumentacie i vedeckého
hodnotenia a sucasne usmerfiovania ob-
nov a uprav,* ked' v nejednom pripade bolo
Uspechom zachovanie aspon casti pamiat-
ky v hodnovernom historickom stave.’ Idey
chranit pamiatkové prostredie ako celok re-
zonovali nanajvys v pripadoch snah o vnasa-
nie novostavieb do historického prostredia,
pricom azda najvypuklejsie sa prejavili v pod-
mienkach Bratislavy. Uradu 3tatnej ochrany
pamiatok patril v tychto kauzdch maximal-
ne poradny hlas pred rozhodnutiami samo-
spravnych organov.®

V obdobi po roku 1945 napriek fakticky opatovnému or-
ganizovaniu discipliny od zakladov, s vyraznym znakom za-
chrannej povahy ¢innosti,” nemozno prehliadnut systémo-
vost tejto konstitucie, ako aj nebyvalo komplexné ponatie
problematiky ochrany pamiatok a riadnu institucionalizaciu
odborno-metodickych ¢innosti®? Zakon Slovenskej narod-
nej rady z 29. augusta 1958, ¢. 7/1958 Zb. SNR o kulturnych
pamiatkach recipoval dovtedy urobené opatrenia v zhode
s tymto zakonom; patrilo k nim najma uznanie historickych
jadier miest za pamiatkové rezervdcie.® Zakon podla § 5
umoznil zriadovat taktiez ochranné pdsmo pre nehnutelné
kultarne pamiatky, ak to ich ochrana vyzadovala; vykonny



organ krajského narodného vyboru (od roku 1960 okresné-
ho narodného vyboru) po dohode so zdcastnenymi tradmi
a organmi mohol v tomto zaujme vo vymedzenom uUzemf
obmedzit alebo zakdzat urcitu cinnost, alebo nariadit odstrd-
nenie alebo tpravu stavby a iného zariadenia, upravu priesto-
rov a pozemkov, alebo urobit iné vhodné opatrenia. Prdvomoc
prijat opatrenia sa teda vyrazne decentralizovala v prospech
statnych organov priamo v prislusnych regié-
noch (okresoch); vynimkou boli ochranné
pdsma pre ndrodnu kultirnu pamiatku a pa- .
miatkovu rezervdciu, kde obdobné opatrenia g : :
mohlo vykonat Poverenictvo $kolstva a kul- s
tary (od roku 1969 Ministerstvo kultury SSR)
v sucinnosti so zacastnenymi poverenictvami
a Uradmi postavenymi im na roven. Povere-
nictvo Skolstva a kultury vydalo nadvdzne na
zakon vykonavaciu vyhlasku ¢ 251/1959 U. v.

o pamiatkovych ochrannych pasmach.’ i,

Retrospektivna bilancia uplatnenia oprav- _; o
neni podla zdkona o ochrane kulturnych pa- o
miatok v obdobi jeho Gcinnosti, teda medzi %
rokom 1958 a 31. decembrom 1987, sa podla

aktudlneho stavu poznania javi ako relativne %

rozsiahla.
Aktivne pristupovali k opravneniam
v podmienkach Okresného narodného vybo-

ru v Trnave. Jeho komisia $kolstva a kultiry na Z

zasadnuti 27. augusta 1970 schvalila vyhlase-
nie ochrannych pasiem pre 45 nehnutelnych
kultdrnych pamiatok v 37 obciach okresu.
Neskér osobitnym uznesenim z 10. jula 1973
schvdlila rada ONV vyhlasenie ochranného

pasma archeologickej lokality - velkomorav- g

ského dvorca ,Kostolec” v Ducovom. Dobova
sprava o stave vyhlasovania ochrannych pa-
siem k 31. decembru 1972 uviedla schvalenie
ochrannych pasiem aj v dalSich okresoch Z&-
padoslovenského kraja: galantskom (pre 11
kultarnych pamiatok), nitrianskom (25), senic-
kom (31), topolcianskom (28) a tren¢ianskom
(36), ale s tym, ze vyhldsenia neboli rozposlané
zainteresovanym, ani zaregistrované na pri-
slusnych Strediskdch geodézie, ani opisy neboli
zaslané do Ustrednej evidencie SUPSOP.12
Osobitnt formu zabezpecenia ochran-
nych pasiem zvolili v Stredoslovenskom kraji,
v priamej nadvaznosti na zaloZenie $tatnych
zoznamov nehnutelnych kultdrnych pamia-
tok roku 1963." Krajské stredisko Statnej pa-
miatkovej starostlivosti v Banskej Bystrici pouzilo k uréeniu
ochrannych pasiem pre celkom 858 pamiatok jednotné
tlacivo (,vymer”), kde sa uviedli vzdy len identifikacné uda-
je o nazve lokality a konkrétnej pamiatky.'* Prilohu tvorilo
znazornenie vymedzenia ochranného pasma na podklade
mapy evidencie nehnutelnosti (pozemkovej mapy) v mier-
ke 1 :5 000. Metodika v Stredoslovenskom kraji ponimala
ochranné pasmo ako opatrenie len v ,bezprostrednej bliz-
kosti“ pamiatkovych objektov.' To umoznilo zakreslit ob-
vody pamiatkovych ochrannych pdsiem do mapovej prilohy
vdcsinou bez obhliadky terénu na mieste, ¢im boli opomenuté
napr. pohladové reldcie na pamiatku z vyznamnych bodov, es-
teticko-krajindrske aspekty a pod.'® Krajské stredisko konalo
na zdklade splnomocnenia Stredoslovenského krajského
narodného vyboru,'” ktoré malo charakter prenesenia po-

sobnosti organu 3tatnej spravy na odbornu krajsku organi-
zaciu bez opory v zékone, ¢im vykonané opatrenia zaklada-
juce préava a povinnosti boli od pociatku nulitné.®

Niekolké ochranné pasma urcili aj okresné narodné vy-
bory v tzemnom obvode Vychodoslovenského kraja, kon-
krétne pre rim. kat. kostol v Hervartove (ONV Bardejov, 1976),
pre klastor premonstratov v Jasove (ONV Kosice-vidiek, ok-

[anassajOChrOrné pdsma z £ 1970
Low;o:nws- gohronné pdsmo pamiatio
[ — Ic.,lb_inu pomiatia

mm:\ure rferny wice o
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Trnava-Modranka - vymedzenie
ochranného pasma (1970) vo
vykresovej prilohe zdsad pamiatkovej
starostlivosti o historicky urbanisticky
subor Trnava, 1978.

Zdroj: Archiv PU SR, Zbierka
vyskumnych sprav, sign. T 1200/6
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téber 1987) a pre Spissky hrad s vymedzenim na tzemi obce
Zehra a mesta Spi$ské Podhradie (ONV Spisska Nova Ves, de-
cember 1987). Uvedené narodné vybory napriek zacieleniu
opatreni v prospech ochrany kulturnych pamiatok postupo-
vali podla vecne obdobnych ustanoveni zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, takze
opatrenia maju zmysel a platnost Uzemného rozhodnutia
o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme podla § 32
pism. c) tohto predpisu. Aplikacia iného pravneho predpisu
vo vsetkych troch pripadoch ale zabezpecila legalitu opat-
reni, nakolko vietky dotknuté pamiatky v tom obdobi boli
vyhlasené za ,narodné kultirne pamiatky”'® teda okresny
narodny vybor nemal opravnenie urcit ich ochranné pasmo
podla zékona o kulturnych pamiatkach.

Potreba zjednotenia principov a zasad urcenia buducich
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Zeliezovce, okr. Levice - vymedzenie a vnitorné roz¢lenenie Gizemia ochranného pasma kastiela

s arealom, 2012. Vypracoval: T. Kowalski.

ochrannych pasiem viedli Slovensky Ustav pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody k vypracovaniu osobitnej meto-
dickej instrukcie (spracovala Maria Kodoriovda, 1980). Obsah
navrhu na vyhlasenie mal v podstate byt podrobnym vyhod-
notenim kultirnej pamiatky a Uzemia ochranného pasma;
nehnutelnosti z hladiska pamiatkovej starostlivosti sa mali
kategorizovat do niektorého z desiatich druhov.”® Metodicky
material skuto¢ne bol predzvestou spracovania vacsieho poc-
tu navrhov na vyhlasenie ochranného pasma.?' Zrejme len
pamatnici osemdesiatych rokov vedia ale s trpkostou svedc¢it
o nezaujme ¢i nevoli vykonnych organov Statnej pamiatkovej
starostlivosti (ONV, MK SSR) vykonavat konkrétne vyhlasenia.

Banska Bystrica — prostredie zdpadnej ¢asti ochranného pasma pamiatkovej rezervacie
s panoramou jej dominant. Foto: autor, 2006.

Zakon o kulturnych pamiatkach predpokladal rozdelenie vy-
konov medzi rézne subjekty spravy, ¢o sa pravdepodobne
postupom ¢asu javilo ako tazkopadne. Cesta za ochrannym
pasmom viak nemohla viest,,obidenim” mechanizmu, vyply-
vajuceho zo zékona, a to ani pri novej vine vyhlaseni mest-
skych a konecne aj vidieckych pamiatkovych rezervacii od
roku 1977.2 Ochranné pasma ako dalsi (ndsledny) stupen
ochrany nepatrili do kompetencie vlady SSR, aj ked boli su-
Castou kazdého predkladaného navrhu.
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K vyhldseniu ochranného péasma
narodnej kultdrnej pamiatky pristupilo
Ministerstvo kultury SSR koncom apri-
la 1987 v pripade slovanského hradiska
Devin, teda v poslednom roku zvere-
nia tejto agendy do jeho pésobnosti.
V tom case sa uz Slovenskd narodnd
rada uzniesla na zadkone ¢. 27/1987 Zb.
o S$tatnej pamiatkovej starostlivosti,
ktory s ic¢innostou od 1. janudra 1988
ponechal vyhlasovanie ochrannych
pasiem kultirnych pamiatok okres-
nym narodnym vyborom; v pripade
ochrannych pasiem narodnych kultur-
nych pamiatok, pamiatkovych rezerva-
cii alebo pamiatkovych zén delimitoval
posobnost rovnako ONV, ale na navrh

= krajského narodného vyboru; vzdy po
= vyjadreni organizacie $tatnej pamiat-
kovej starostlivosti vyssieho stupna.
Okresné narodné vybory do zaniku ich
sustavy k 31. decembru 1990 vymedzi-
li podla nasich poznatkov celkom 12
ochrannych pasiem.>*

V nasledujucom ,ponovembrovom” obdobi presla p6-
sobnost Statnej spravy na uUseku ochrany kulturnych pa-
miatok v podstate kontinuitne do néplne okresnych a ob-
vodnych dradov (1991 — 1996), resp. krajskych a okresnych
Uradov (1996 - 2002).> Uvedené nové organy Statnej spravy
vykonavali prdvomoci vo veciach vyhlasovania ochrannych
pasiem na navrh odbornej organizacie - Pamiatkového Us-
tavu a jeho regionalnych pracovisk, vtedy uz subezne s no-
vou agendou vyhlasovania pamiatkovych zén.?® Aj v obdobi
ucinnosti zakona o $tatnej pamiatkovej starostlivosti po roku
1990 sa vyskytli organiza¢no-kompetencné chyby, ked vyh-
ldsenie ochranného pasma vykonal obvodny
urad zivotného prostredia, resp. odbor Zivot-
ného prostredia ako stavebny urad podla
zakona o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku. Prostredia prislusnych kultdrnych
pamiatok vymedzené tymito rozhodnutiami
vsak su pravoplatne chranené, usmerfiovanie
¢innosti v nich patri do pdsobnosti pamiatko-
vych dradov.”

Garanciu urcitej systematiky a jednotnosti
vykonu $tatnej spravy vo veciach zabezpece-
nia nastroja na ochranu a usmerneny rozvoj
v okoli a prostredi nehnutelnych kultdrnych
pamiatok a pamiatkovych Gzemi priniesol za-
kon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu ur¢enim jediného orgénu s opravnenim
rozhodovat o vyhlaseni ochranného pasma,
od novelizacie roku 2009 vratane vymedzenia
podmienok ochrany. Vyznamnym prinosom
je odstranenie tzv. dvojkolajnosti medzi po-
sobnostou odbornej organizacie a vykonného organu $tat-
nej spravy, zndme z obdobi predchéddzajucich zdkonov, ked
v pripade niektorych okresov sa prejavovala,neochota” az ig-
norancia vykondvat opatrenia vo veciach ochrany kultirnych
pamiatok v sulade s odbornymi zédsadami. V podmienkach
dynamickych devatdesiatych rokov sa zlozité usporiadanie
ochrany kultarnych pamiatok vyplyvajlce zo zakona stalo cel-
kom anachronickym, trpkym désledkom su tazko zvrétitelné
poskodenia kultdrnych pamiatok i chrdnenych uzemi.
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Zilina-Budatin -, vymer” KSSPSOP v Banskej
Bystrici o vyhlaseni ochranného pasma
Budatinskeho zamku, 1964. Zdroj: Archiv PU SR,
repro T. Kowalski.
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V nasom ponimani ma vyhlasenie ochranného pasma
vo vseobecnosti zabezpedit ochranu pamiatkovych hodnét
kultarnej pamiatky (pamiatkovych objektov) vratane pro-
stredia, v ktorom sa nachadza a dominuje v SirSich Uzem-
nych suvislostiach. Vyhlasenim ochranného pasma musi
ochrana a dalsi usmerneny rozvoj vo vymedzenom uzemi
zohladriovat miesto, priestorovu situaciu, dominantné a ak-
centované situovanie a vizualne pdsobenie
kultirnej pamiatky. Cinnosti alebo zamery,
ktoré mozu konkrétne prostredie narusit ale-
bo znehodnotit, treba usmernit so zretelom
na zachovanie pamiatkovych hodnét, a v pri-
pade zdsadného nesuladu s podmienkami
ochrany pamiatkovych hodnét aj Uplne vylu-
¢it. Rozsah prostredia kultdrnej pamiatky vy-
plyva z druhového charakteru konkrétnej pa-
miatky a je predmetom miestneho zistovania
a posudzovania jestvujuceho stavu v lokalite.

Vyhlasenie ochranného pasma ako pred-
stihové opatrenie deklaruje aj vyznam a pa-
miatkovy potencial vo vymedzenom prostre-
di, kde dominuje kultdrna pamiatka. Kona sa
tak v celospolocenskom, verejnom zaujme,
pri zdorazneni pamiatkovych hodnét a kvalit
prostredia kulturnej pamiatky. Na tomto za-
klade pokladame za prirodzené, ze prostredie s kultdrnymi
pamiatkami je potrebné zachovat, chranit a usmernovat
primerane k moznostiam, s ohladom na urbanistické, archi-
tektonicko-historické, krajinné a spolocenské hodnoty. V ur-
¢itom zmysle sa tym sustavne napliia odkaz zakladatelov
stredoeurdpskej ochrany pamiatok, ktorym ich doba este
nedopriala potrebné nastroje pre ucinny vykon ochranar-
skych Cinnosti. Rakusko po mnohoro¢nom usili v roku 1923
sice prijalo spolkovy zdkon o ochrane pamiatok, ale jeho
posobnost na pamiatkové subory (Ensembleschutz) rozsirili
az novelizaciou z roku 1978.V rovnakom obdobi prijali nie-
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ktoré spolkové krajiny vlastné zdkonné predpisy o ochrane
historickych sidiel a ich obrazu, predzvestou sa stala zékon-
nd Uprava o ochrane a zachovani starého mesta v Salzburgu
(1967).22 Tym sa ochrana pamiatkovych suborov vymanila zo
vieobecnych predpisov o stavebnom poriadku a vystavbe:
zakonodarstvo uznalo historické sidelné celky za Specifické
kvoli potrebe osobitného pristupu, ochrany, obnovy a nevy-

hnutnému spolufinancovaniu z verejnych prostriedkov. DI-
hodobé zakotvenie ochrany pamiatkovo hodnotnych tzemi
v nasej legislative je vyznamnym ¢lankom tradicie discipliny,
je bazou na rozvijanie v si¢asnom aj budicom obdobi. =

! Dvorékova préca, napisand v roku 1913, vyila v dvoch viedenskych vy-
daniach v rokoch 1916 a 1918, v ¢eskom preklade (prel. Jaroslav Petr()
v rokoch 1991 a 2004. — Najnovsie ku genéze diela BLOWER, Jonathan. Max



Dvorak, Franz Ferdinand and the Katechismus der Denkmalpflege. In Umé-
ni, LVIIl, 2010, €. 5/6, 5. 433-444; z nami sledovaného hladiska predovsetkym
PAVEL, Jakub. Max Dvorak - ochrance pamatek. In Monumentorum tutela/
Ochrana pamiatok, 10, 1973, s. 271-280, 308-325; HAJOS, Géza. Max Dvoréak
und die Heimatschutzbewegung. In Ars, 44,2011, ¢. 1, 5. 68-91.

2 slovensky preklad pozri Nesvadbikova, Jifina (ed.). K vyvoji pamdtkové
péce na uzemi Ceskoslovenska, 2. svazek: Vybér autentickych dokumentd
1749 - 1918. Praha, 1983, s. 136-144; podrobnejsie o tomto obdobi JAN-
KOVIC, Vendelin. Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v rokoch
1850 - 1950. In Monumentorum tutela/Ochrana pamiatok, 10, 1973, s.
17-30; MAROSI, Erné (ed.). Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener
Schule 1846 - 1930. Budapest, 1983, s. 13-18, 22-24, 32-37.

3 Bauordnung fiir die kon. Freistadt Prefburg. PreBburg : Angermayer, 1872.
4 JANKOVIC, 1973, 5. 31-50, ref. 2; OROSOVA, Martina. Organizacia ochrany
pamiatok v medzivojnovom obdobi. In Pamiatky a mized, 2009, ¢. 4,s.2-11.
> PORUBSKA, Bronislava. Sakralne pamiatky. In Pamiatky a muized, 2009, ¢.
4,s.23-29.

6 OTTER-VOLKOVA, Terézia. Regulacia mesta Bratislavy. In Pamiatky a mu-
zed, 20009, ¢. 4, s. 35-38.

7 Pozri napr. OROSOVA, Martina. Alzbeta Giintherova-Mayerové a Narodna
kulturna komisia. In Herucova, Marta (ed.). Kolokvium Stretnutie so Zivotom
a dielom Alzbety Giintherovej-Mayerovej (1905 - 1973) : zbornik prispevkov.
Bratislava, 2003, s. 48-59.

8 OROSOVA, Martina. Slovensky pamiatkovy Gstav 1951 - 1958. In Informd-
tor Archivu Pamiatkového tradu SR, 45/2011, 5. 1-7.

° Duchovnym otcom prvého vyhlasenia ,najhodnotnejiich mestskych
celkov” za MPR cesko-slovenskou vladou (1950) bol Vaclav Mencl. Na Slo-
vensku boli takto uznané Banska Stiavnica, Bardejov, Kezmarok, Kremnica,
Levoca, Spisska Sobota, Presov a Spisska Kapitula. V roku 1954 k nim Zbor
poverenikov priradil Bratislavu a roku 1955 aj Bansku Bystricu, ktora vsak
podla uvedeného autora v poslednych desatrociach prejavovala snahu o vy-
stavnost moderného mesta, a tak narusila v podstatnej miere charakter svojho
historického jadra. Za dalsie celky hodné vyhlasenia za MPR autor povazoval
Kogsice, Sabinov, Podolinec a Stitnik, z mensich spiskych miest zmienil Spis-
sku Belu. Naliehavejsie sa mu javila potreba rezervacii ludovej architektury,
skér ako poslednd rdzovitd dedina zmeni svoj vyzor - MENCL, Véaclav. Mestské
rezervacie na Slovensku. In Pamiatky a mized, Ill, 1954, ¢. 1, 5.9, 11. Refle-
xiu autora na vysledky ,rezerva¢nych akcii” s dosledkom vyroby bytoviek, ¢i
v najlepSom pripade polopamiatok (Cheb) pozri MENCL, Véclav. Vyvoj studia
sttedovékého méstanského domu. In Monumentorum tutela/Ochrana pa-
miatok, 7, 1971, s. 23-25. Genézu nasich pamiatkovych rezervacii, teoretické
premisy zakladatelov a recepciu v miestnych podmienkach treba podrobit
$pecializovanému vyskumu. Pozri tiez FRICKY, Alexander. Mestské pamiatko-
vé rezervdcie na Slovensku. Martin, 1986.

1% v odbornej literature pozri o tom prispevok KUTLIK, Frantisek. K proble-
matike ochrannych pésiem pri nehnutelnych pamiatkach. In Monumento-
rum tutela/Ochrana pamiatok, 6, 1970, s. 54-64.

" MV SR, Statny archiv v Bratislave, pobocka Trnava, fond ONV v Trnave, od-
bor 3kolstva a kultary, fasc. Komisia 3kolstva a kultary, uznesenie KSaK ¢&. 32
bod c) zo dna 27. 8. 1970.

12 FRICKY, Alexander. Sprdva o organizovani kontroly a dopliiovania vyhld-
seni ochrannych pdsiem kulturnych pamiatok na Slovensku. Bratislava, 1972.
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ANNA TUHARSKA

‘ 7 roku 2013 si okrem 20. vyrocia zapisu pr-
vych troch slovenskych lokalit do Zoznamu

svetového dedi¢stva UNESCO pripominame aj 20.
vyrocie zapisu prvej lokality kultirnej krajiny, kto-
ry je povazovany za jeden z vyznamnych mifnikov
v dnes uz viac ako 40-roc¢nej historii svetového de-
di¢stva UNESCO. Je to prilezitost poohliadnut sa,
akym spbsobom aktivity zamerané na ochranu sve-
tového dedicstva prispeli k rozvoju konceptu kul-
turnej krajiny, a akym spésobom sa zavedenie tejto
kategérie odrazilo na podobe Zoznamu.

Chépanie kulturnych hodnot krajiny a jeho
umelecké vyjadrenie sa rozvijalo v taoistickej Cine,
v Indii a v zdpadnej Eurépe samostatne a nezvisle
na sebe priblizne do polovice 19. storocia, ked' ja-
ponské otvorenie sa svetu umoznilo kontakt a po-
stupné preberanie podnetov medzi vychodnym
a zdpadnym vnimanim hodnotnych aspektov kra-
jiny. Priblizne v tom istom obdobi sa krajina, ako
prirodné prostredie formované zasahmi cloveka,
stdva objektom vedeckého zaujmu predovsetkym
anglickej, francuzskej a nemeckej geografie.! Prvé
formélne pouzitie pojmu kultdrna krajina sa pri-
pisuje nemeckému geografovi Ottovi Schliiterovi,
ktory v roku 1908 definoval tzv. Kulturlandschaft
ako krajinu formovanu ludskou kulturou na rozdiel
od Urlandschaft, ktora existovala pred tym, ako sa vyraznej-
Sie prejavila ¢innost ¢loveka. K rozsireniu a presnejsiemu vy-
medzeniu pojmu vyrazne prispel americky geograf Carl O.
Sauer definujuci vo svojej praci The Morphology of Landsca-
pe (1925) kultdrnu krajinu ako vysledok pésobenia kultury
na prirodnu krajinu, pri ktorom ,kultura je ¢initel, priroda je
médium a kulturna krajina je vysledok”> Neskorsie definicie
upozornili na dolezity faktor vzajomnosti ovplyvrovania an-
tropogénnej a prirodnej zlozky, teda, Ze nielen ludské spolo-
¢enstva utvaraju podobu krajiny, ale rovnako prirodné pod-
mienky formuji materidlne a duchovné prejavy Zivota ludi.
V 60. rokoch 20. storocia sa objavuje skimanie problematiky
krajiny ako kulturneho fenoménu a pojem kulturna krajina
sa pouziva stale castejsie. Humanni geografi 70. rokov (John
B. Jackson, Donald W. Meining) obohacuju diskusiu o aspekt
ludskej imaginacie a zd6raznuju symbolicky vyznam krajiny,
ktory presahuje prosti morfoldgiu terénu a je zalozeny na
myslienkovom svete pozorovatela.?

Od ranych 60. rokov sa v oblasti ochrany krajinnych hod-
nét zacina angazovat Organizdcia Spojenych ndrodov pre
vzdeldvanie, vedu a kultiru — UNESCO, vytvorena po skon-

Lednicko-valticky aredl. Foto: archiv autorky.

¢eni druhej svetovej vojny na zaistenie mieru a bezpecnosti
prostrednictvom kulturnej spoluprace medzi ndrodmi, a vy-
dava Odporucania pre zachovanie prirodnych kras a charak-
teru krajiny.* Systematickejsie sa tejto téme venuje po pri-
jati Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného
dedicstva v roku 1972° a vytvoreni Zoznamu svetového de-
di¢stva, registrujuceho lokality jedine¢nej svetovej hodnoty.
KedZe spociatku Zoznam striktne rozliSoval lokality kultdrne
a prirodné, v pripade krajinnych lokalit sa zohladnovali hlav-
ne ich prirodné kvality. Neskor sa umoznuje zapisat do Zo-
znamu tzv. ,zmiesané” lokality, vyznacujuice sa rovnako mi-
moriadnymi kultdrnymi i prirodnymi hodnotami. Postupom
¢asu, v suvislosti s pribudajucimi navrhmi na zapis ,zmiesa-
nych” lokalit, hlavne typu vidieckej krajiny, sa v systéme sve-
tového dedi¢stva objavuje potreba zavedenia novej kategé-
rie pre lokality, ktorych vyznam je nespochybnitelny, aviak
existujuce hodnotiace kritéria nie su dostatocné pre adek-
vatne vyjadrenie podstaty ich jedinecnej svetovej hodnoty.
(Nejednoznacnost dovtedajsich kritérii pre zapis lokalit na
Zoznam svetového dedi¢stva exemplarne preukdzala brit-
ska nominacia Narodného parku Lake District, odsuhlasena



na zaklade kulturnych kritérii, ale zamietnuta z pohladu kri-
térii prirodnych.) V 80. rokoch sa tak do pozornosti Centra
svetového dedi¢stva dostava koncept kultdrnej krajiny, kto-
ry v spolupraci s IUCN a ICOMOS postupne rozvija pre svoje
potreby, pricom doraz kladie najma na vzajomnu interakciu
huménnej a prirodnej zlozky krajiny. Vysledkom tejto spolu-
prace sa stala pregnantna a vac¢sinovo akceptovana definicia
kulturnej krajiny sformulovand v roku 1992 v La Petite Pierre
(Francuzsko) na stretnuti expertov pod zastitou Centra sve-
tového dedi¢stva UNESCO.” Na zéklade tejto definicie bola
Vykondvacia smernica pre uplatfiovanie Dohovoru o svetovom

Kalwaria Zebrzydowska v Polsku. Foto: archiv autorky.

dedicstve revidovana a doplnena o novu kategériu kultidrne-
ho dedi¢stva - kultdrnu krajinu. Dohovor sa tak stal prvym
medzindrodnym legislativnym néstrojom zaistujicim ochra-
nu kultarnej krajiny.

Definicia z La Petite Pierre, ktora bola prijata na 16. za-
sadnuti Vyboru svetového dedi¢stva v Santa Fe (USA, 1992),
pomenuva hodnoty kulturnej krajiny ako sucasti svetového
kultdrneho dedi¢stva nasledovne:

Kultdrne krajiny st kultarnymi lokalitami a predstavuju kom-
binované diela ¢loveka a prirody podla ¢ldnku 1 Dohovoru.
Kultdrne krajiny su dokladom vyvoja ludskej spolocnostiv prie-
behu ¢asu, pod vplyvom obmedzeni a/alebo mozZnosti danych
ich prirodnym prostredim a ndslednymi spolocenskymi, hos-
poddrskymi a kulturnymi silami pésobiacimi ako navonok, tak
aj vo vnutri. ... Pojem kultdrna krajina v sebe zahffia rozmanité
prejavy interakcie medzi populdciou a jej prirodnym prostre-
dim a Specificky duchovny vztah k prirode. ...Ochrana kulturnej
krajiny méze prispiet k rozvoju modernych spésobov udrZatel-
ného vyuZivania p6édy a k zachovaniu ¢i zlepseniu stavu pri-

rodnych hodnét krajiny. Pretrvdvajuca existencia tradi¢nych
foriem vyuzivania krajiny v mnohych regiénoch sveta podpo-
ruje biologicku diverzitu. Ochrana tradi¢nej kultarnej krajiny je
teda uzitoénd pre zachovanie biologickej diverzity. ®

Hoci Dohovor o ochrane svetového dedi¢stva od za-
Ciatku spdjal pod jednou strechou kultdrne a prirodné de-
di¢stvo, az do roku 1992 boli tieto kategérie chapané ako
samostatné, v istych pripadoch dokonca ako protiklady.
Zéasadny vyznam definicie z La Petite Pierre spociva vo vy-
tvoreni mechanizmu, ktory preklenul toto striktné delenie
a umoznil zapis lokalit, ktorych jedine¢na svetova hodnota
vyplyva prave z vynimocnosti interakcie medzi ich kultur-
nou a prirodnou zlozkou.® Zaradenie kulturnej krajiny medzi
kategérie svetového dedic¢stva napomohlo Sirokému medzi-
narodnému uznaniu konceptu kultdrnej krajiny. Dérazom
na vyznam zachovania kulturnej krajiny ako zakladnej pod-
mienky dlhodobo udrzatelného rozvoja UNESCO prispelo
k postupnému skvalithovaniu foriem jej ochrany aplikova-
nych v jednotlivych ¢lenskych statoch Dohovoru.

Pre zlepSenie pochopenia a praktického uplatnenia novo
zavedenej kategdrie kulturnych krajin svetového dedi¢stva'
sa v rokoch 1993 - 2001 pod zastitou Centra svetového de-
di¢stva konala séria regionalnych stretnuti expertov (jednym
z nich bolo aj medzinarodné stretnutie expertov v Banskej
Stiavnici v roku 1999 venované priprave usmernenia pre ma-
nazment kultdrnej krajiny"), ktorych ucelom bolo rozvinut
metodoldgiu pre identifikaciu, ochranu a manazment kul-
tarnej krajiny v réznych regiénoch sveta a pomoct tak ¢len-
skym statom Dohovoru pri nomindcii svojich lokalit kultirnej
krajiny do Zoznamu svetového dedi¢stva. Vysledkom bolo 30
Uspesnych nomindcii lokalit kultdrnej krajiny a ich zapis na Zo-
znam svetového dedic¢stva v priebehu prvych desiatich rokov.

Zapisy lokalit kultdrnej krajiny verne odrazaju posun
v chapani hodnét kultirneho dediéstva, za ktorym stala snaha
o prehodnotenie dovtedajsieho selektivneho pristupu zame-
raného prednostne na objekty mimoriadnej umeleckej hod-
noty, architektiru monumentalneho charakteru, pripadne
miesta viazuce sa na vyznamné osobnosti. Ide o posun od
dedicstva ,elit“’? k dedi¢stvu celého spoloc¢enstva a uvedo-
menie si vyznamu previazanosti prejavov materialnej kultu-
ry a kultdry nehmotnej. Vystiznym prikladom tohto posunu je
v Uvode spominand prva lokalita zapisand v kategérii kultirna
krajina — Narodny park Tongariro na Novom Zélande, ktory fi-
guroval na Zozname od roku 1990 ako prirodna lokalita a je-
den z najstarsich narodnych parkov. Podla revidovanych kul-
tarnych kritérii umoznujucich zapis kultdrnej krajiny bol jeho
zapis v roku 1993 rozsireny na zaklade asociativnej hodnoty
(kritérium vi), kedZe hory situované uprostred narodného par-
ku maju okrem vynimocnych prirodnych kvalit aj mimoriadny
kultdrny a ndbozensky vyznam pre miestne maorské obyva-
telstvo a symbolizuju duchovné puto medzi spolo¢enstvom
a jeho Zivotnym prostredim.

Vytvorenie kategérie kulturnej krajiny sa v dalSich rokoch
osvedcilo ako uzito¢ny ndstroj pre implementéciu Globdlinej
stratégie pre reprezentativny, vyvdzeny a déveryhodny Zoznam
svetového dedicstva, ktoru prijal Vybor svetového dedi¢stva
v roku 1994 v reakcii na kritiku disproporcionality Zoznamu
svetového dedicstva, kde dominovali lokality z krajin Eurépy
a Severnej Ameriky. Cielom stratégie bolo zmiernit nerovno-
mernost zastupenia jednotlivych regionov na Zozname, zvysit



pocet lokalit z nedostato¢ne zastupenych $tatov a nedosta-
to¢ne reprezentovanych typov dedi¢stva.'* Clenské taty Do-
hovoru s malo alebo ziadnymi lokalitami svetového dedicstva
boli vyzvané na nominovanie lokalit, ktoré by najlepsie od-
razali ich chapanie kulturneho dedicstva. KedZe islo o krajiny
prevazne afrického a azijsko-pacifického regionu, v ktorych sa
tzv. monumentalna architektura neuplatnovala, ich vnimanie
kultdrneho dedi¢stva najvystiznejsie vyjadril prave koncept
kulturnej krajiny. Tento krok neznamenal len otvorenie Zozna-
mu svetového dedi¢stva pre vietky regidny sveta, ale priniesol
tiez novy impulz do diskusie o interpretacii nasho spolo¢ného
dedic¢stva. K decembru 2013, po 20 ro-
koch existencie samostatnej kategdrie
kultdrnej krajiny v systéme svetového
dedic¢stva UNESCO, je na Zozname lo-
kalit s jedine¢nou svetovou hodnotou
zapisanych 90 lokalit oznac¢enych ako
kultdrna krajina, z toho vacsia cast (47
lokalit) v krajindch azijsko-pacifické-
ho regiénu, Afriky a Latinskej Ameriky.
Z hladiska vyuZitia sa medzi zapisanymi
lokalitami prejavuje velkd miera rézno-
rodosti, od klasickych parkov a zahrad
(Lednicko-valticky aredl, Ceska repub-
lika; Perzské zahrady, Iran), kultovych
miest (posvatny les Osun-Osogbo,
Nigéria posvatna hora Mont Perdu,
Francuzsko/Spanielsko), cez krajinu
vinnych a ryzovych terds (Alto Douro,
Portugalsko; Honghe Hani, Cina), tra-
di¢né osidlenie (Cinque Terre, Taliansko;
Vat Phou, Laos) a archeologické lokality
(Kuk, Papua Nova Guinea) az po reliktnu
industridlnu krajinu (Blaenavon, Velka
Britania). V reSpektovani a snahe napoméct zachovaniu tejto
roznorodosti spociva taZisko priznania statusu svetového de-
di¢stva spojeného nielen s prestizou, ale hlavne s vysokymi
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Urbanisticky vyvoj Partizanskeho v jeho pociatocnom obdobi (1938 - 1960)

PETER ANDRASI

Mesto na zelenej luke

Zakladatefl firmy Bata, Tomas Bata zomrel pri havarii lie-
tadla v roku 1932. O rok na to firma, teraz uz v Cele s nevlast-
nym bratom Tomasa, Janom Antoninom, kupila velkostatok
a liehovar Eugena Salzbergera pri obci Simonovany, neda-
leko Topol¢ian."” Obuvnicky gigant, samozrejme, nechystal
rozsirit svoje aktivity o polnohospodarsku cinnost alebo
o vyrobu destilatov. Firma jednoducho potrebovala vhodné
pozemky pre dalsiu tovaren. Volba padla opéat na udolie rie-
ky Nitry, na miesto vzdialené len nieco vyse desat kilomet-
rov od historickej garbiarne v Bosanoch, ktora Bata kupil
priblizne pred dvoma rokmi (t. j. okolo roku 1931).

Nasledujucich pat rokov sa na poliach a lukach pod Si-
monovanmi nedialo ni¢ vynimoc¢né. Na pozemkoch by-
valého velkostatku sa navonok ni¢ nezmenilo. Nadalej tu
pomaly plynul tradi¢ny polnohospodarsky Zivot. V udoli
nasiroko meandrovala rieka Nitra, ktora vo viac alebo menej
pravidelnych cykloch zaplavovala prilahlé oblasti. Pokojné,
Cisto prirodné rytmy prednedavnom doplnila zeleznica. Po-
vyse rieky, na trati spéjajlcej Nitru a Topol¢any s Prievidzou,
z ¢asu na ¢as prehrmel parny vlak. Napokon jedného augus-
tového rana, po zatve v roku 1938, zacali prvé vykopy. Zaca-
lo sa s vystavbou priemyselného arealu. Prvymi budovanymi
objektmi boli dve tovarenské budovy (dva objekty bliZsie pri
Zeleznici, pozri mapky), ale takmer subezZne sa zacalo s vy-
stavbou obytnej Stvrte. Zaciatok tejto vystavby neznamenal
len dalsi krok smerom k industrializacii Slovenska. Z hladiska
kulturno-spolocenského vyvoja je mozno doélezitejsie to, ze
sa tymto zacala, snad prvy raz od cias stredovekej urbaniza-
cie Slovenska, vystavba Uplne nového mesta. Mesta, ktoré
malo vyrast doslova na zelenej luke. Zarovern mesta, ktoré sa
budovalo na zaklade modernej filozofie. Mesta, ktoré malo
reprezentovat novy svet — predstavovat radikalny odklon od
tradicie, od tisicro¢ného kontinudlneho vyvoja.

Urbanisticky plan - kompozicia

Navrhu Partizanskeho (Batovian) bezprostredne predcha-
dzal pokus zlinskej projekénej kancelarie (Batovej centraly,
odkial povodne vychéadzali vietky projekty jeho stavieb) o vy-
tvorenie navrhov idealneho priemyselného mesta z pohladu
dlhodobych skusenosti firmy Bata, ktory mal byt publikovany
aj v kniznej podobe. Tato kniha sice nakoniec nevysla, ale vy-
sledkom zozbieranych skusenosti boli projekty (a neskor rea-
lizacie) dalsich firemnych miest.2 Jednym z tychto miest,,zrelej

.}r
" Zdroj: podkladova mapa - Partizanske,
Zékladna mapa SR, m. 1: 10 000, UAGK;
schéma - Partizdnske, ,batovskd”
funkcionalistickd architektura.
Urbanisticko-historicky vyskum (rkp.)
Bratislava : PU SR, 2011.

Porovnanie podorysu mesta podla pévodne navrhovaného regula¢ného planu
zroku 1946 a realizovanej vystavby (podkladova mapa); podorysna kompozicia
sidla

- t—tovarensky areal (na severe, t.j. v hornej casti na mape)

« iz (Srafy 45 stupriov) — izolacny zeleny pas oddelujuci tovéren od mesta

« severo-juzna spojnica tovarne a,mesta” — tzv. promenada — pévodne Siroky
chodnik spajajlici ndmestie a tovarensky aredl

« obdlnikovy priestor v centre — ndmestie — ¢ast namestia zvislo $rafovana je park
« linia v smere vychod - zapad - Zelezni¢na trat smer Topolcany-Prievidza

a tovarenské kolajisko

« ov —obcianska vybavenost

« §—obytnda zéna + obcianska vybavenost (najomné domy, internaty, skoly)

+ 0—obytna zéna (rodinné a radové domy)

« zvislé Srafovanie — centralny park na namesti

« r—rekreacnd zéna v juznej Casti (Stadion, kupalisko, tenisové kurty a pod.)

« oz - zelen (okraj navrhovaného sidla); idea suvislého zeleného pasu
vytvarajiceho vonkajsie ohranic¢enie sidla sa nezrealizovala - Gizemie nakoniec
pohiltila dalsia zastavba rozrastajiceho sa mesta

« linia na juhu —rieka Nitra (zobrazena uz ako ¢iastocne regulovana) tvori juznu
hranicu mesta

« biele linie — podvodne navrhovana komunikac¢na siet (neskor sa siet ulic zahustila)
Namestie +,promenada” = hlavna kompozi¢nd os mesta

etapy” kancelarie bolo prave Partizanske (Batovany).
Vypracovanim planu buduceho satelitu firmy na Sloven-
sku poveril 3éf kancelarie Vladimir Karfik mladého, vtedy
28-ro¢ného architekta Jifiho VozZenilka. Vozenilek nastupil
do zlinskej projekénej kancelarie v roku 1937, teda pribliz-
ne rok pred zacatim stavebnych prac. Vypracovanie planu
Batovian bola teda zrejme jedna z jeho prvych uloh u Batu.
Jifi Vozenilek vypracoval v priebehu rokov 1938 — 1946 nie-
kolko verzii planu mesta. Urbanisticky plan datovany rokom
1946 bol nakoniec ten, ktory sa uz bez dalsich vacsich zmien
v priebehu nasledovnych priblizne 15 - 20 rokov (t. j. do za-
Ciatku, resp. polovice 60. rokov 20. storocia) aj zrealizoval.
Plan sa pomerne désledne pridfzal tedrii priemyselného



funkcionalistického, resp. zahradného mesta. Mesto bolo
rozdelené na funkéné zény. Schéma jednotlivych funkénych
z6n mesta bola, v smere zo severu na juh, priblizne takato:
severny okraj mesta tvoril tovarensky aredl. Nasledoval zele-
ny pas - zdravotno-hygienicka bariéra, oddelujuca tovaren
a,mesto”. Pas izolacnej zelene bol potom zo strany ,mesta”
lemovany obcianskou vybavenostou. Boli tu spravne, kul-
turne, obchodné, zdravotnicke a scasti aj Skolské objekty.
Dalej nasledovali obytné tvrte typu internatov a slobodarni
a napokon obytné Stvrte individualnych a radovych domov.
Z opacnej strany, z juhu, v kontakte s riekou, mesto uzatva-
rala rekreacno-oddychova zéna.

Mesto bolo pévodne dimenzované tak, aby vsetky jeho
¢asti mohli byt lahko dostupné pesi.? Zastavbu mesta tvo-
rili solitéry. Zdmerom architektov bolo dosiahnut Struktdru
charakteru ,solitérov situovanych v zeleni”. Zastavba typu
tradi¢nych ulic sa preto v Partizanskom (Batovanoch) nevys-
kytovala. Vychodiskovym limitujicim faktorom pre konkrét-
ny navrh mesta na danom Uzemi bola existujuca Zelezni¢-
na trat Topol¢any — Prievidza. Ako prva sa zrejme skimala
poloha buduceho tovarenského aredlu a moznosti jeho na-
pojenia na existujuci komunika¢ny systém. Pri porovnani
s idedlnymi schematickymi planmi zdhradného mesta E.
Howarda,* ale aj s idedlnym planom pasového mesta od Vo-
zenilka z roku 1940° vidiet, Ze v Partizanskom (Batovanoch)
nebol vztah Zeleznica (resp. dopravny koridor) < tovaren <
obytné stvrte navrhnuty Uplne v sdlade s tymito schémami.
Dopravny koridor tu vyrobno-obytny celok neohranicuje,
ale ho pretina a tym oddeluje vyrobné funkcie od ostatnych
funkcii sidla. Takéto riesenie na jednej strane sice neskor
umoznilo jednoduchsiu expanziu samotného tovéarenského
aredlu, na druhej strane problém Zelezni¢nej trate a popri
nej vybudovanej hlavnej automobilovej dopravnej komu-
nikacie ako bariéry oddelujlcej tovaren a ,mesto” bol po

Case stale neprijemnejsi. Zda sa, ze aj do buducnosti, ked’

stoji mesto pred otazkou revitalizacie tovarenského aredlu
— mozno uz ako bezprostrednej sucasti mestského priestoru
— je riedenie tejto veci jednym z hlavnych problémov centra
sucasného mesta.

Zvolené rieSenie viak bolo zrejme nevyhnutné. Vyplynu-
lo z konkrétnej situacie, ked planované sidlo (vratane tovar-
ne), vzhladom na jeho buduci rozsah, jednoducho nebolo
mozné kvoli konkrétnym limitujicim faktorom situovat v ce-
losti juzne od existujlcej Zelezni¢nej trate. Kompozi¢né linie
planu boli teda stanovené s ohladom na existujicu Zeleznic-
nu trat a tiez s ohladom na poziadavku dostato¢ného pre-
slnenia jednotlivych typov objektov a priestorov buduceho
mesta, t. j. s ohladom na orientdciu svetovych stran. Do istej
miery zrejme in$piroval zékladnu podorysna schému pléno-
vaného mesta aj tvar pévodnych meandrov rieky Nitra. I$lo
napriklad o situovanie $tadidna, resp. rekreacnej zény ako
takej. Pri stanoveni vztahu tovaren < obytna stvrt sa prav-
depodobne prihliadalo aj na smer prevladajucich vetrov.

Zapadna hranica navrhovaného Gzemia bola limitovana
historickou hranicou katastrov obci Velké Bielice a Simo-
novany. Prirodzend juznd hranicu sidla tvorila rieka Nitra,
resp. masiv Tribeca. Vychodné ohrani¢enie buduceho mesta
ovplyvnil vztah s, materskou” obcou Simonovany - z oboch
stran bol urcite zadujem o dodrzanie rozumného vzijomné-
ho odstupu. Na severe bola hlavnym limitujucim faktorom
spominana zeleznic¢na trat. Linia trate a potreba optimalne-

ho napojenia vnutorného tovarenského kolajiska determi-
novala orientaciu vyrobného aredlu (t. j. vychod - zapad).
Kolmo na zelezni¢nu trat (teda v smere sever - juh), preti-
najuc asi 150 metrov Siroky pds vyhradeny pre izola¢nu ze-
len, bola orientovand hlavna spojnica tovarenského aredlu
a obytnych stvrti, tzv. promendda. Tato hlavna (pesia) pri-
stupova komunikacia do tovarne bola spolu s nadvazujicim
priestorom centralneho ndmestia sucastou kompozi¢nej osi
nového sidla.

Tovaren v pripa-
de priemyselného
mesta nebola len
okrajovou  zénou
pripojenou k mes-
tu, ale naopak,
bola jeho ideovym
a urbanistickym
akcentom.  Tové-
ren a ,mesto” boli
chapané ako rov-
nocenné prvky spo-
lo¢ne vytvérajuce
charakter  mesta.
Z tohto pohladu
mohla teda byt pri-
stupova komunika-
cia do tovarne, resp.
spojnica  tovarne
a ,mesta” chapand
ako sucast kompo-
zi¢nej osi mesta. Po prekonani zeleného izola¢ného pasu sa
Lpromendada” napojila na velkoryso dimenzované centralne
obd(Znikové namestie (namestie Prace, dnes ném. SNP) s po-
mermi strén asi 1 : 9. Funkéne bolo ndmestie rozdelené na
dve casti — zhromazdovaci priestor (pred internatmi a spo-
lo¢enskym domom) a velky centrélny park, v ktorého zadne;j
¢asti bol situovany kostol. Pozdizna os ndmestia bola oproti
Lpromendade” mierne natocena (priblizne pod uhlom 135
stupnov) a to tak, aby ndmestie bolo orientované v smere
severozapad-juhovychod. Takato orientacia ndmestia umoz-
fovala dosiahnut optimélne preslnenie oboch pozdiznych
fasad objektov, ktoré namestie lemovali. Inak povedané,
toto ,nastavenie” umoznilo vacsiu variabilitu pri navrhovani
dispozicii budov réznych funkcii (spravne, kultirno-spolo-
¢enské, obchodné, skolské, ale aj obytné budovy).

Najvacsimi objektmi, dominantami mesta boli, v sulade
s filozofiou priemyselného (firemného) mesta, patpodlaz-
né (,etazové”) tovarenské objekty. Centrdlnemu namestiu
zas dominovala dvojica protilahlych stvorpodlaznych in-
ternatov a skél. Naproti tomu kostol, napriek tomu, ze bol
situovany v dominantnej polohe, v osi kompozicie zastavby
a uzatvaral ndmestie na juhu, nepésobil, vzhladom na svoje
proporcie, ako typicka sidelnd dominanta. Jeho prirodzend
rola ako akcentu struktury bola potom oslabena v 60. rokoch
nevhodnou, nepévodnou dostavbou vyskového objektu
v strede ndmestia. Na centrdlne ndmestie sa z vychodnej
strany pod uhlom asi 45 stupriov napajala uli¢na siet Stvrte
rodinnych domov. Tato oblast ma teda komunikacny systém
orientovany rovnobezne s tovarenskym aredlom, resp. so Ze-
lezni¢nou tratou, t. j. v smere vychod - zapad.

Napojenie ulic rodinnych domov na ndmestie pod aty-

Architekt Jiti Vozenilek (1909 - 1986), autor
urbanistického planu Partizanskeho (Batovian).



Priklad pouzitia jednotného modulu aj na trovni urbanistického planu - Zdroj: podkladova mapa — www.katasterportal.sk; schéma — Partizanske,

sbatovska” funkcionalistickd architektura. Urbanisticko-historicky
vyskum (rkp.) Bratislava : PU.SR, 2011.
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Aplikécia ,tovarenského” modulu (13 x modul /13 x M/ je dizka $tandardnej tovarenskej budovy) pri urbanistickom planovani Partizanskeho. Pomery
centrdlneho namestia, rozostupy rodinnych domov a pod. st navrhnuté s ohladom na tento modul.

Pri riaditelskych vilach (tri objekty v juhozapadnej casti lavej mapky pri Stadidne) vidiet priestorovy ,nadstandard”, ked' sa do modulu 13 x M ,vosli”
tri domy, t. j. tri bytové jednotky. Naproti tomu pri domoch beznych zamestnancov (mapka vpravo) je to tri a pol dvojdomu, t. j. az sedem bytovych
jednotiek. Désledné vyuzivanie jednotného modulu nemalo len ekonomické, ale aj estetické efekty. Tento postup pri realizacii sidla je jednym z dévodov
harmonického pdsobenia objektov a Struktiry mesta ako celku. V Partizdnskom teda mézeme zazit pomerne neobvykly efekt mestskej Struktury (najma
v pripade oblasti vybudovanych do konca 40. rokov) preniknutej jednotnou mierkou, a to nielen ¢o sa tyka objektov a ich detailov, ale aj ¢o sa tyka

vzajomnych vztahov medzi objektmi a tiez proporcii verejnych priestorov.

pickym uhlom ozvlastriuje mestsky priestor, ale jeho ucelom
je opat najma docielenie vyhodnej orientacie rodinnych
domov, resp. jednotlivych obytnych buniek (kedZe vacsi-
nou islo vlastne o radové domy; z nich najviac tvorili ,dvoj-
domky"). Rodinné domy boli hlavnymi obytnymi priestormi
orientované presne na juh. Zaroven boli domy rozostavené
$achovnicovo, aby si navzajom netienili a mali priehlad do
zelene. Rodinné domy pévodne nemali vymedzené sukrom-
né zahrady, ale boli situované do verejnej zelene. Charak-
terom bola preto obytna stvrt spociatku viac akousi ,hori-
zontalnou” bytovkou v zeleni (kde boli jednotlivé ,byty” na
jednej strane ,zviazané” v pevnom rastri a na druhej strane
volne umiestnené priamo v ,parku”) ako typickou Stvrtou
rodinnych domov. Neskorsim rozparcelovanim a oplotenim
pozemkov sa tento moderny a da sa povedat mestskejsi
charakter stvrte vytratil. Zaujimavostou obytnej Stvrte bolo
napriklad aj to, Ze nie vSetky domy mali priamy pristup zo
sirokych (,normalnych”) ulic. Zrejme so zamerom maxima-
lizécie plochy zelene a urcite aj minimalizacie nakladov, bol
kazdy druhy rad domov pdvodne pristupny len uzkymi pe-
$imi chodnikmi, kolmymi na hlavnu uli¢nu siet. Dodnes sa
zachovalo niekolko tychto chodnikov. Niektoré z nich sluzili
povodne zaroven ako pristup k verejnym studniam. Po roz-
parcelovani a oploteni pozemkov chodniky ziskali podobu
uzkych uliciek.

Od pociatku sa v obytnych Stvrtiach uvazovalo aj o budo-
vani garazi. Objekty radovych garazi viak boli planované po
vonkajsom obvode obytnej Stvrte. Garaze sa teda poévodne
neplanovali ako bezprostredna sucast jednotlivych obyt-
nych stavieb, resp. pozemkov® (s vynimkou mensieho poctu
»nadstandardnych” domkov). Neskor toto riesenie prestalo

vyhovovat. Systém komunikacii bol dodato¢ne zahusteny tak,
aby vietky domy mali moznost priameho pristupu autom. Su-
Castou vacsiny objektov sa teda napokon stala aj garaz.

Po formdalnej stranke maximum proporcii objektov vy-
chéadzalo z velkosti tovarenského modulu skeletovej kon-
Strukcie, ¢o bolo 6,15 x 6,15 m. Tento modul bol Batom
prevzaty z USA, kde bol vtom ¢ase povazovany za najekono-
mickejsi variant rozponu Zelezobeténového skeletu.” Casto
pouzivany rozmer tovarne u Batu bol 3 moduly x 13 modu-
lov (¢o v metroch predstavuje 18,45 x 79,95). Dizka tovaren-
ského objektuy, t. j. 13 modulov (13 x 6,15 m) bola pouzita aj
ako mierka pri navrhovani regula¢ného planu Partizénskeho
(napriklad pri dimenzovani namestia alebo pri rozostupoch
rodinnych domov). Z rozmerov tovarenskej budovy su tiez
priamo odvodené dimenzie viacerych budov obcianskeho
vybavenia, napr. internatov a 3kol.

Ako postupne rastlo...

Rozsah zastavby mesta okolo roku 1942, teda priblizne
Styri roky po zacati vystavby, ukazuje mapka I. (s. 25). Pos-
tavenych bolo pat vyrobnych objektov, obytna stvrt dvoj-
domkov, dva osemdomky, styri slobodarne, dom pre lekara
a na budicom namesti internat pre chlapcov, oproti nemu
internét pre dievcatd a tzv. spolo¢ensky dom, kde boli ob-
chody a kino. Tiez bola vybudovana plocha stadiéna (ten
bol neskor presunuty juznym smerom). Na mape vidiet este
povodné meandre rieky Nitra, ktoré spociatku limitovali vys-
tavbu smerom na juh. Dal3ia mapka Il. (s. 25) ukazuje pribliz-
ny rozsah zastavby Partizanskeho po skonceni vojny (pribliz-
ne v roku 1946), ked bol podnik zostatneny. Plocha tovarne
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schémy - Partizdnske, ,batovskd” funkcionalistickd architektdra. Urbanisticko-historicky vyskum (rkp.) Bratislava : PU SR, 2011.

sa oproti roku 1942 viac ako zdvojnasobila. V meste pribud-
la skola, kostol (aj ked ten bol v tom case len rozostavany),
zdravotnicke zariadenie, osemdomky, cast dvojdomkov
a tzv. riaditelské vily. Rieka Nitra uz bola v podstatnej miere
zregulovana. Mapka lll. ukazuje rozsah zastavby mesta za-
¢iatkom 50. rokov 20. storocia. Priblizne v tomto stave je sid-
lo povy3ené na mesto a tiez je premenované na Partizanske.

Zaciatok 50. rokov je zaujimavy aj v tom zmysle, Ze od
zaciatku vystavby v roku 1938 az do tejto doby vyznamnou
mierou ovplyvrioval takmer vietky architektonické projek-
ty v meste architekt Frantisek Fackenberg (1904 - 1972).
Architektov, podla projektov ktorych sa v meste stavalo,
bolo viac. Okrem Vozenilka, ktory sa po druhej svetovej
vojne stal de facto hlavhym architektom Zlina® a napokon
posobil aj vo funkcii hlavného architekta Prahy,® a Facken-
berga su doleziti najma Vladimir Karfik (1901 - 1996), Miro-
slav Drofa (1908 - 1984) a Frantisek Kucera. Podla projektu
Karfika bol postaveny kostol, Drofa projektoval najma skoly

a Kucera tzv. Spolo¢ensky dom. Ale vaésinu projektov, hoci
na zaklade unifikovanych zlinskych vzorov a tiez napriklad
aj plany vysadby zelene vypracoval, kontroloval a schvalo-
val F. Fackenberg. Tento architekt sem tiez povodne prisiel
zo Zlinskej projekénej kancelarie. Jeho ateliér potom sidlil
v Bojniciach.’® Fackenbergov ateliér pdésobil pri vystavbe
Partizanskeho (Batovian) priblizne do zaciatku 50. rokov.
Okolo roku 1950 bol rozsah zastavby nasledovny: kom-
pletne bola dobudovana obytna stvrt, ktorej vacsinu tvo-
rili dvojdomky. V juznej ¢asti mesta bol vybudovany novy
stadién a kupalisko. Taktiez bolo z velkej ¢asti dobudované
namestie aj s dokoncenym kostolom a zalozenym parkom.
Nadalej sa rozrastal tovarensky aredl. Je teda mozné pove-
dat, Ze mapka z 50. rokov ukazuje rozsah funkcionalistic-
kej architektury pévodného ,batovského” charakteru, resp.
charakteru zlinskej projekénej kancelarie. Aj ked' je tu ista
odlisnost architektury budovanej do roku 1945 a kratko po
roku 1945, a to v tom, ze Bata jednoznacne odmietal vys-
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Pri porovnani zastavovacieho pléanu Partizdnskeho (Batovian) z roku 1946 so stavom realizovanej zastavby zaciatkom 60. rokov 20. storocia vidiet, ze
poévodny pldn mesta vypracovany batovou zlinskou projekénou kanceldriou bol dlhodobo reSpektovany a v podstate bol komplexne naplneny, a to aj
napriek tomu, Ze politicko-spoloc¢enské podmienky boli po 15 - 20 rokoch vystavby Uplne iné ako na jej zaciatku.

tavbu viacpodlaznych bytovych domov a preferoval indivi-
dudlne domy, resp. radové domy, kde kazdy byt mal priamy
pristup do zahrady. Kratko po vojne, ked bol podnik zostat-
neny, zacala podla projektov F. Fackenberga uz aj vystavba
prvych bytovych domov.

Dal3ou délezitou fazou mesta je zaciatok 60. rokov —
mapka IV. (s. 25). V tomto obdobi totiz mesto nadobudlo
rozsah planovany p6évodnymi ,batovskymi” (t. j. Vozenilko-
vymi) zastavovacimi planmi. Tato zastavba je dodnes stcas-
tou centralnej casti mesta Partizanske, a to bez vyraznejsich
zmien ¢o sa tyka povodnych urbanistickych vztahov. Takmer
vsetky povodné objekty, mozno viac ako 95 percent, su aj
v scasnosti (resp. boli v ¢ase posledného terénneho pries-
kumu PU SR v roku 2009) fyzicky zachované. Narastajicim
problémom stcasného stavu je skor charakter obnov histo-

Pri pohlade zhora aj dnes citit povodny koncept a jednotny charakter
obytnej stvrte. Pohlad z veze kostola na obytnu stvrt dvojdomkov
severovychodne od namestia. Foto: autor, marec 2009.

rickych funkcionalistickych objektov a ich dostavieb, najma
v pripade dvojdomkov.

Batovany alebo Partizanske?

Priama prepojenost firmy Bata so svojim satelitom
v Simonovanoch bola obmedzena v podstate len na roky
1938/39 az 1945. Hned po vojne bol podnik zostatneny.
Paradoxne bola pévodna dvojobec Simonovany-Batovany
oficidlne premenovana na Batovany az v roku 1948, ked uz
Bata podnik nevlastnil (zaroven boli Batovany v tomto roku
povysené na mesto). Nazov Batovany vsak nevydrzal mestu
ani rok, pretoze vzapati, v roku 1949, bolo premenované na
Partizanske."

Predzvest moderného sveta

Zaujimavym pohladom na vyznam Partizanskeho v kon-
texte kultury Slovenska je jeho podiel na vytvéarani obra-
zu moderného sveta."”? V polnohospodarsky orientovanej
krajine v polovici 20. storocia bolo novovznikajuce mesto
dolezitym fenoménom. Ludia z tradi¢ného vidieckeho pro-
stredia odrazu mali moznost zazit Uplne novy typ zivotné-
ho priestoru. Svet geometrie, strojov, logiky, ekonomickych
zakonov. Svet tak trochu nemilosrdny prisnou ucelovostou,
ale zaroven perspektivny, prindsajuci moderné hodnoty
a s nimi aj uplne nové standardy na uspokojenie zakladnych
[udskych potrieb (spojenych najma s byvanim). ,Modernis-
ticka” uniformita, nekompromisné pravouhlé linie nového
mesta dokonale kontrastuju s tradi¢nou krajinou tzkych po-
licok, krivolakych cesticiek a u¢upenych chaltpok.

Rovnako nie je usetreny ani tradi¢ny obraz (historického)
mesta. Malebné zakutia, zakrivené uli¢ky, ukryté dvory, hr-
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JTradi¢nad” dedina

....a ,batovska” obytna Stvrt

Partizanske (Batovany) znamena v podmienkach Slovenska kultdrny prelom v oblasti byvania a napokon aj z hladiska celkového zZivotného stylu.

bolatd dlazba starocia zrejucich historickych priestorov su
konfrontované (zatial' len symbolicky, resp.,na dialku”) s jed-
notvarnostou, priehladnostou, priamociarostou, otvorenos-
tou funkcionalistického mesta.

Zaverom...

Partizanske je jediné funkcionalistické mesto na Sloven-
sku. Je to zaroven mesto realizované désledne podla jednot-
ného (povodného) konceptu. Toto mesto ako celok, posta-
vené v rozsahu pévodnych planov zo 40. rokov 20. storodia,
reprezentuje jednu z délezitych etdp vyvoja architektary
a urbanizmu u nas. Partizanske, ale aj ostatna ,batovska” za-
stavba na Slovensku, je zaroven akymsi predobrazom radi-

Tradicné...
(detaily Struktdr — mapy su v rovnakej mierke)

Historickd katastralna mapa Bratislavy z druhej polovice 19. storocia,
Cast Zuckermandel, M 1 : 1 440. Zdroj: UAGK.

' Partizdnske - historia v desatrociach. Partizanske : MsU Partizanske, 1999. s. 4-5.
2 MORAVCIKOVA, H. Batovany - Partizanske : vzorné slovenské priemysel-
né mesto. In Architektura & urbanizmus, ro¢. 37,2003, ¢. 3-4,s. 116.

3 KUBOVA, A. (zost.). Partizdnske — znovubjavenie funkéného mesta : katalog
vystavy. Bratislava : Vydavatelstvo Spolku architektov Slovenska, 2005.s. 7.

4 SEVECEK, O. Socidlné-prostorové aspekty zlinské urbanizace (vyvoj v le-
tech 1900 - 1938). In HORNAKOVA, L. (ed). Fenomén Bata — Zlinska architek-
tura 1910 - 1960. Zlin : Krajskéa galerie vytvarného uménive Zling, 2009, s. 38.
> HORNAKOVA, L. Stavebni expanze firmy Bata, In HORNAKOVA, L. (ed). Fe-
nomén Bata - Zlinskd architektura 1910 — 1960. Zlin : Krajska galerie vytvar-
ného uméni ve Zling, 2009, s. 134.

6 Takéto organizovanie priestoru pripomina sti¢asné ,ekologické” obytné
stvrte miest, aj ked' v pripade Partizanskeho (Batovian) boli dévody tohto
rieSenia asi len ekonomické.

7 HORNAKOVA, L. Vystavba mezivale¢ného Zlina. In HORNAKOVA, L. (ed).

kalnych zmien urbanizovanej krajiny, ktoré u nas celoplosne
nastali najma od konca 60. rokov 20. storocia. Zmien, ktoré
zasadne ovplyvnili Zivotné (obytné) prostredie vacsiny su-
¢asnych fudi. Z hladiska réznych kritérii, napr. komplexnosti
realizacie Struktury, pozornosti venovanej proporciam jed-
notlivych objektov, ale aj verejnych priestorov, vyvazenosti
zastavanych a zelenych pléch a pod., vSak zostal tento pocin
v nasich podmienkach naozaj vynimocny a ojedinely. Fak-
tom je, ze maloktord povojnova (sucasna) realizacia urbanis-
tického celku v nasich podmienkach dosiahla kvality porov-
natelné s urbanisticko-architektonickymi kvalitami prvého
slovenského moderného mesta. [
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Obec Nizna Boca je jednou
z mala vyhlasenych pamiatko-
vych Uzemi s drevenou fudovou ar-
chitekturou na Slovensku.

Proces vyhlasovania pamiatkovych Gzemi s drevenou [u-
dovou architekturou sa zacal v 70. rokoch 20. storocia vyhla-
senim pamiatkovych rezervacii Ci(‘fmany, Podbiel, Vlkolinec,
Zdiar, Osturnia. Neskér, po prijati zékona & 27/1987 Zb. o $tat-
nej pamiatkovej starostlivosti, sa pokracovalo vo vytypovani
uzemi vhodnych pre uplatnenie ochrany formou pamiatko-
vej zony. Uzemia boli vyhlasované najma na zaklade vysokej
miery zachovania historickej urbanistickej a architektonickej
autentickej struktary. Uspesnost vyhlasenia bola v nemale;j
miere ovplyvnend aj postojom vtedajsieho vedenia obce i
nazorom miestneho obyvatelstva. Spomedzi piatich vyhla-
senych vidieckych pamiatkovych zén s drevenou [udovou
architekturou ostali v sicasnosti v platnosti len tri — Nizna
Boca, Stankovany-Podsip a Lipovce-Lacnov, pricom kazda
z nich je vyrazne Specificka.

V 70. rokoch 20. storocia sa na zaklade prieskumov zacho-
vanej ludovej architektdry na Slovensku vytypovalo mnoz-
stvo objektov vhodnych na vyhlasenie za kultdrne pamiatky.
Objekty v Niznej Boci vsak v tychto zoznamoch nefigurujq,
napriek tomu, ze v rovnakom obdobi prebehol vyskum v Niz-
nej a Vysnej Boci, ktorého vysledkom bolo niekolko vykresov
so zameranim vybratych objektov." Architektonické a urba-
nistické hodnoty Niznej Boce boli konkretizované az v rdmci
jej vyhlasenia za pamiatkova zénu v roku 1991.2 Predmetom

Panorama obce z juhovychodnej strany. Foto: D. Barokova.

zaujmu pamiatkovej starostlivosti malo byt 47 objektov vy-
hodnotenych ako,objekty dotvarajuce charakter historického
jadra“3 AZ v roku 2011 prebehol hibsi prieskum architektury
v Niznej Boci za U¢elom vytypovania objektov na vyhlasenie
za kulturne pamiatky. Od roku 2012 ich bolo Pamiatkovym
uradom SR vyhlasenych spolu 8 (zo 16 vytypovanych).
Uzemie Bockej doliny rozdeluje Nizke Tatry na podcelok
Dumbierske Tatry na zapadnej strane a Kralovoholské Tatry na
vychodnej strane v chranenej oblasti Narodného parku Nizke
Tatry. Obec NiZna Boca je situovana v nadmorskej vyske 851
m n. m. a rozprestiera sa na oboch brehoch potoka Boca.
Najstarsia pisomna zmienka o Boci je v listine z roku 1230,
ktorou uhorsky kral Ondrej Il. daroval Slachticom Beuchovi,
Hauchovi a Polkovi neosidlent zem na tGzemi Liptova.* Privi-
Iégiom z roku 1285 udeluje kral Ladislav IV. komesovi Bohu-
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Zakladné usporiadanie dispozicie bocianskeho domu v sti¢asnom vyuziti,
¢. 150. Zakreslenie: D. Barokova.

mirovi pravo dolovat a ryZovat zlato v potoku Bocianka (Bo-
cha). Najstarsi tidaj o osidlovani pozdiz rie¢ky Boce pochéadza
z roku 1342, ked sa na tomto Uzemi zacina banicka ¢innost.
Osada, ktorad sa nachddzala niekde nad Vy3nou Bocou, bola
sezénneho charakteru a v priebehu 15. storocia zanikla. V po-
lovici 16. storocia nastava znovuozivenie banictva.

Udolie Boce patrilo uz od 13. storo¢ia dvom zemepanom.
Prava, vychodna strana od potoka patrila panovnikovi, resp.
krélovskej komore so spravou v Banskej Bystrici. Lavu, zdpad-



nu stranu vlastnili $fachticki potomkovia Bohumira z Liptov-
ského Svatého Jana. Otvorenie bani, ako aj vystavba obydli
a banskych zariadeni na vychodnej strane udolia vyustili do
vzniku Kralovskej Boce (Vy3nej a Niznej). Na lavom brehu
Bocianky pristahovalci zalozZili Svdtojansku Bocu (Vysnu,
Prostrednu a Niznu). Takyto stav zotrval az do roku 1927.
V roku 1554 boli na Svdtojanskej Boci v norméalnom chode
nielen bane, ale aj huta, hdmor, mlyn, tajch, vozaren, hostinec
a obydlia pre banikov a banskych podnikatelov. Podobne sa
rozvijala aj Kralovska Boca, kde bol v roku 1552 zriadeny ban-
sky Urad s pdsobnostou pre cast Liptova a Pohronia.®

Rozvoj tazby sa ale spomalil uz na konci 16. storodia. Prici-
nou bola predovietkym slabsia vynosnost rudnych Zil a velkd
vzdialenost Boce od spracovatelskych stredisk (Banska Stiav-
nica a Banska Bystrica). V ovela vac¢sej miere to viak suviselo
so spormi o banské prava a podnikatelské zisky, ktoré mali
medzi sebou krélovska komora s rodinou Svdtojanskych, ako
aj vlastnici bani, hlavne Svétojanskovci, s bocianskymi taziar-
mi. Postupny Upadok banictva vyvolal potrebu hladania do-
plAujucich zdrojov obzivy. Uz v 17. storodi sa stava hlavnym

Podla historickej katastralnej mapy z roku 1866 (ream-
bulovand v roku 1928) je mozné jasne zistit, na ktorych
miestach sa nachadzala este v polovici 19. storocia starsia
zastavba, a teda aj starsi vyvojovy typ banickeho bocian-
skeho domu. Na zadklade dalSieho prieskumu (terénneho,
archivneho) zaradujeme vznik starSieho vyvojového typu
domu do 18. aZ prvej polovice 19. storocia (dom ¢. 130 — 131
- najstarsi zachovany z roku 1710, dom €. 150). Objekty boli
typické rozvinutou viacpriestorovou (pat az Sest) dispozici-
ou s hlavnym komunikac¢nym priestorom — pitvorom, z kto-
rého sa po stranach vstupovalo do prednych a zadnych izieb,
mendsich izbiciek, komory, ale aj priestoru pre dobytok alebo
ovce v zadnej ¢asti domu (tzv. mastalovy typ domu). Vysky-
toval sa tu najma tzv. dvojdom (dve obytné jednotky pod
jednou strechou) so spolo¢nym ¢&i rozdelenym pitvorom.
Podorys domu bol symetricky v oboch obytnych jednot-
kach, z ktorych kazda mala svoj vlastny vykurovaci systém
bez komina (dym bol odvédzany do podstresia). Do Stitovej,
zvddsa trojosovej strany boli tak orientované dva priestory,
napr. izba i izbi¢cka. Domy boli zastreSené sedlovou strechou

Domy ¢. 60, 59, 58 zo zaciatku 20. storocia. Foto: E. Zvarik.

zdrojom obzivy obyvatelstva dobytkarstvo a salasnictvo.

Banské podnikanie sa z dlhodobého utlmu prebralo az
zaciatkom 18. storocia. TazZilo sa na obidvoch stranach udolia
viacerymi taziarskymi spolo¢nostami. S banskou aktivitou je
spojeny aj vznik Maluzinej (1765), ktora je najmladSou banic-
kou osadou v udoli Bocianky.®

Zéstavba v Uzkej doline okolo potoka Boce sa pravdepo-
dobne uz v priebehu 18. storocia ustalila, tak ¢o do rozsahu
a formy osidlenej plochy jednotlivych ,Boci’, ako aj hustotou
a poctom usadlosti. Nepravidelné retazové usporiadanie
zastavby Niznej Boce je rozmiestnené popri komunikacii,
ktord je rovnobeznd s vodnym tokom.V juhovychodnej ¢asti
Uzemia sa cesta rozvetvuje, prechddza cez potok, a vytvara
tak paralelnt komunikéciu s dalsou zéstavbou. Na mnohych
miestach svahovity terén umozrioval vytvéranie iba mensich
parciel, na ktorych sa nachidza obytny dom a mensie hos-
podarske objekty. Obytny dom je umiestneny zvacsa hlav-
nou fasadou (3 az 6-osovou) tesne na uli¢nu ciaru (okraj ces-
ty). Orientécia domu (dlh3ou, alebo krat3ou stranou) k ulici
sUvisela s modelaciou terénu alebo moznostami parcely.
Vstup do domu bol umiestneny vzdy na dlh3ej 5 az 6-oso-
vej fasade, kratsie fasady boli 3-osové. Vzadu vo dvore bol
niekedy umiestneny mensi hospodarsky objekt. Pozemok
nebyval ohradeny. Stavebnym materidlom bolo do polovice
20. storocia iba drevo okresané do hranolov.

Dom ¢. 32 z prvej polovice 20. storocia. Foto: E. Zvarik.

so Sindlovou krytinou, na krat3ej strane so Stitom s podlo-
menicou, alebo len so stitom obitym Sindlom alebo zvislymi
doskami. Zaujimavé je ozdobné stvarnenie presahov hlav
trdmov v hornom venci v podstresi na naroZiach objektov.
Bocianske domy predstavuju dispozi¢ne najvacsiu a najzlo-
ZitejSiu podskupinu vo vyvoji ludového domu na Liptove.
Tento typ domu sa v Niznej Boci udrzal az do prelomu 19.
a 20. storocia.

Na prelome 18. a 19. storocia doslo k opatovnému pokle-
su banskej ¢innosti v Udoli Bocianky. V polovici 19. storocia
sa banské podnikanie stavalo nevynosnym az stratovym. Po-
sledny vykaz o tazbe zlata a striebra je z roku 1861. Prevazna
cast obyvatelov sa tak uz Zivila chovom dobytka a oviec.

V roku 1844 bol v obci postaveny evanjelicky kostol bez
veze, ktora bola dostavana v roku 1939.” Severozapadnym
smerom sa vo svahu nachdadzal cintorin s drevenou evanje-
lickou zvonicou zo zaciatku 19. storocia (odstranena v 30. ro-
koch 20. storodia pri vystavbe cesty).? V roku 1928 fungoval
v obci mlyn, pochddzajuci najneskor zo zaciatku 19. storocia
a bol situovany priblizne v strede obce pri dneShom dome
¢. 54. Zaciatkom 20. storocia bola v strede obce postavena
tieZ murovand budova skoly.

O ustaleni osidlenia v Niznej Boci uz v skorSom obdobi
sveddcia aj mapové zobrazenia druhého vojenského mapo-
vania (1846), ked mala obec 92 usadlosti, podla historickej



katastralnej mapy, ktora zachytava stav starsi ako 1866, mala
obec priblizne 100 domov a v roku 1869 uz 770 obyvate-
[ov. Podla reambulacie vyznacenej na rovnakej katastralnej
mape sa vyvoj obce obmedzil iba na vymenu dozitych sta-
vieb (priblizne 55 % objektov) za nové — mladsiu vyvojovu
liniu bocianskeho domu konca 19. a prvej polovice 20. storo-
¢ia (priblizne 64 objektov). V dosledku rozsirenia salasnictva
a chovu dobytka sa zac¢inaju na zadnych dvoroch objavovat

zvacsuju okenné otvory (vyplne boli dvojkridlové s prie¢ni-
kom, alebo s delenim ,T“), niekedy boli oknd zdruzené, casto
vyzdobené vyrezdvanymi okennymi paspartami.

Jednym z poslednych dodnes zachovanych znakov in-
teriérov bocianskych domov je datovanie na stropnej hra-
de — mesternici s napisom, ktory oznacuje stavebnika, alebo
s jednoduchym slne¢nym motivom. V bocianskych domoch
sa tiez vyskytovala kupolovitd pec z miskovitych glazova-

Priehlad na obec s domom ¢. 94 (prva polovica 20. storocia) pred kostolom.
Foto: Archiv PU SR, 1958, ¢. neg. 7531.

vo vacsej miere mastale. Postupne sa mastal odclenuje z dis-
pozicie obytného domu ako samostatny objekt. Typickym
krajinarskym prvkom okolitej bocianskej krajiny sa tiez stali
drobné ovciny alebo senniky volne roztrisené na ltukach.
Dom na zaciatku 20. storocia este prebera charakteristi-
ky starSieho vyvojového typu (dvojdom so spolo¢nym pit-
vorom - napr. dom ¢&. 96), alebo sa jeho dispozicia zjedno-

dusuje v zavislosti od narokov rodiny. Uli¢na fasada je bud

5-osova so vstupom v strede, alebo 3-osova, pricom vstup
do domu je situovany zboku, ako to bolo pri starSom type.
Do jej vyrazu vstupuju nové prvky ako je pavlac so zabradlim
na vyssej kamennej podmurovke alebo pilieroch v podsteni
uli¢nej fasady (dom ¢. 88, 132). V zavislosti od terénu mohli
byt podmurovky konstruované tak, Ze sa pod objekt vosla aj

Domy ¢. 71 a 73 z prelomu 19. a 20. storocia odstranené v rokoch 2012 -
2013. Foto: E. Zvarik.

pivnica (dom ¢. 62, 32, 141-142). Vyskytuju sa tu aj objekty
so schodiskom, ktoré spristupriovalo hlavny vstup v strednej
osi na uli¢nej fasdde domu (dom ¢. 2, 32, pévodne aj dom
¢. 94). V tomto obdobi sa na viacerych objektoch mierne

Dom ¢. 94 po obnove po roku 1991. Foto: D. Barokova.

nych kachlic (v su¢asnosti pravdepodobne z obydli vymizla),
ktorud nahradila pec ,Sifonierka” (dom ¢. 155, 122, 150).

V roku 1927 boli namiesto dovtedajsej Kralovskej Boce
(Hornd a Dolnd) a Svatojanskej Boce (Hornd, Prostredna
a Dolnd) zriadené dve nové sidelné a administrativno-sprav-
ne jednotky s ndzvom Vy3na Boca a Nizna Boca.’ Vystav-
ba $tatnej cesty v rokoch 1936 - 1942, ktora spojila Liptov
s Horehronim cez sedlo Certovica, zasiahla len okrajovo do
vzhladu sidla, kedZe je vedena pozdiz obce vo svahu tesne
nad hranicou zastavby (pretala vsak komunikdcie k cintorinu
a obydliam popri severozdpadnom pritoku Boce).

V druhej polovici 20. storocia postupne dochddza k zani-
ku priblizne 30 % objektov starsej vyvojovej etapy a vo velkej
miere dochadza k zéniku hospodarskych objektov z mladsej
vyvojovej linie a priblizne 17 (26 %) obytnych objektov (v po-
slednych dvoch rokoch doslo k zaniku dvoch domov ¢. 71a73
v centre obce). V 50. rokoch 20. storocia sa v obci zac¢ina s no-
vodobou vystavbou murovanych jednopodlaznych domov
Stvorcového pddorysu, zvyc€ajne s mohutnym vikierom vy-
stupujucim zo stanovej alebo valbovej strechy. Ostatné mu-
rované novostavby druhej polovice 20. a zaciatku 21. storocia
su zvycajne jedno- az dvojpodlazné so sedlovymi strechami.
Vznikaju na miestach zaniknutej starSej zastavby aj mimo nej,
napr. vo dvoroch kde boli predtym len drobné hospodarske
objekty, alebo na predtym nezastavanych pozemkoch, ¢im sa
obec ¢iasto¢ne rozsiruje pozdiz komunikécie juhozapadnym
a severovychodnym smerom. Novostavby s hlbSim osadenim
na parcele svojim architektonickym stvarnenim, ani hmoto-
vo-priestorovym riesenim vsak nenadvazuju na povodny
charakter zastavby (pozri mapova priloha, obalka s. 3 ,,0bjekty
nereSpektujuce pamiatkové hodnoty Uzemia®).

Druht skupinu novostavieb predstavuju drevené objek-
ty, ktoré sa objemovo a materidlovo prispésobuju charakte-
ru povodnej ludovej architektury. V detailoch (dispozicia, vi-
kiere, $titové lodzie, balkény, svetlejsi farebny odtier dreva,
tvar okien) su vsak prisposobené sti¢asnym narokom a este-
tickému nazoru jednotlivca (pozri mapova priloha, obalka



s. 3 ,objekty reSpektujuce pamiatkové hodnoty uzemia”).
V niektorych pripadoch méze ist o povodné objekty sen-
nikov alebo ov¢inov, ktoré si majitelia preniesli z pasienkov
dolu do obce s cieflom zobytnenia, ¢i inej funkcie.
Zachované poévodné objekty sa postupne prestavaju vy-
uzivat na trvalé obytné Ucely, zacina prevladat rekreacna funk-
cia. Nielen zmena funkcie, ale aj postupna degradacia dreve-
ného materidlu a potreba jeho vymeny znamenali pre vacsinu

skonstatovat, ze tento urbanisticky celok v sucasnosti dis-
ponuje neprehliadnutelnymi pévodnymi hodnotami, ktoré
maju nenahraditelné postavenie v kontexte celého Sloven-
ska. Ubytok, ktory viak tieto hodnoty zaznamenali od 50. ro-
kov 20. storocia je vyrazny, a preto je v sucasnosti potrebné
v najvacsej moznej miere eliminovat negativne zasahy (asa-
ndcie, vyrazné prestavby), ktoré ich nezvratne poskodzuju.
V sti¢asne;j situdcii a stave pamiatkovych uzemi so zacho-

Povodny dom ¢. 31 postaveny pred rokom 1866. Foto: D. Barokova.

pbévodnych objektov ich ¢iastocnu Upravu. Bezné zasahy do
exteriérov sa tykaju najma omietania ¢i oblozenia kamennych
podmuroviek, v mnohych pripadoch vybeténovanie odkva-
povych chodnikov a schodisk, celkové zvislé odoskovanie
fasad, vymena krytiny zo Sindlovej na plechovu pésovu aj vi-
nity, keramicku, eternitovu a i,, drevené pristavby mensieho
charakteru (predsiene, striesky) (pozri mapova priloha, obalka
s. 3,,0bjekty s pamiatkovymi hodnotami”). Zavaznejsie zasahy
boli realizované predovietkym vymenou stre$nej konstruk-
cie s cielom zobytnenia podkrovia, s ¢im suvisi presvetlenie
podkrovia stre$nymi oknami ¢i vikiermi, oknami ¢i balkénmi
v stitoch. Napriklad pévodné domy ¢. 85, 94, 153, 143 boli pre
vyrazné Upravy zaradené do kategodrie ,objekty reSpektujice
pamiatkové hodnoty Uzemia“ Vynimocné nie su ani realizécie
roznych murovanych pristavieb vacsieho objemu (napr. dom
¢. 31 - povodny starsi vyvojovy typ — ma pristavanu objemnu
dvojpodlaznu novostavbu v zadnom dvore, ktora je nan na-
pojena spojovacim kr¢ckom).

Niekolko pévodnych fudovych objektov si viak aj do su-
¢asnosti zachovava typické znaky v povodnom tvare a mate-
ridli s minimalnymi novodobymi zdsahmi, ¢o ich predurcuje
na vyhlasenie za kulturne pamiatky (priloha, obalka s. 3 ,,0b-
jekty vytypované na vyhldsenie za NKP“)."

Sucasny architektonicky fond obce tak tvori priblizne: 5 %
kultdrnych pamiatok, 6 % objektov vytypovanych na vyhlase-
nie za NKP (z toho je v sicasnosti 1/3 opustenych a bez udrz-
by), 24 % objektov s pamiatkovymi hodnotami, 31 % objektov
reSpektujucich pamiatkové hodnoty Uzemia a 34 % objektov,
ktoré nere$pektuju pamiatkové hodnoty Uzemia.

Charakteristické prostredie obce sa taktiez meni vply-
vom terénnych Uprav (napr. vyrovnanie terénu so spevne-
nim svahu muirom s kamennym obloZenim je realizované
pri dome ¢. 573), realizaciou oploteni s beténovymi murikmi
a nepriehladnym plotom, pripadne s pouzitim introdukova-
nych druhov drevin.

Napriek pocetnym novodobym zasahom, ktoré v znac-
nej miere zasiahli do pévodného vyrazu obce, je mozné

Pristavba odmu ¢. 31 realizovana po roku 1991. Foto: D. Barokova.

vanou drevenou ludovou architektirou mo6zeme Niznt Bocu
povazovat za jeden z najhodnotnejsich urbanistickych su-
borov tohto typu v ramci celého Slovenska. Popri jej ochrane
je zaroven potrebné zamysliet sa, ¢i pocet chranenych sidiel
sdrevenou architekturou nie je az prili$ nizky a ¢i je ich vyhla-
sovanie skuto¢ne konecné (posledné celoslovenské priesku-
my prebehli pred viac ako 20 rokmi). Ak vychadzame zo sku-
to¢nosti, ze v priebehu uplynulych dvoch desatro¢i zaniklo
40 % tychto stiborov, je mozné ocakavat, ze miesto zvysenej
ochrany v dalsich dvoch desatrociach pristupia kompetent-
né statne organy skor k zruseniu poslednych troch pamiat-
kovych zén. Myslienka Vaclava Mencla z predhovoru zndmej
publikcie Lidova architektura v Ceskoslovensku tak ostava
stale aktudlna: ...to jediné, na¢ staci sily jednotlivce, je starou
lidovou architekturu v jeji plné siti poznat, zachytit jeji pamdtky
v popisech, v pldnech a ve fotografiich a odhalit dnesnimu ¢lo-
véku jeji vytvarny smysl a historickou hodnotu. Poznanie je ces-
tou k pochopeniu a v pamiatkarskej praxi znamena i to, ako
najst sposob na zachranu aj drevenej ludovej architektury. =

! vyskum vykonaval SUPSOP Bratislava v roku 1973. Materidl sa nachadza
v Archive Pamiatkového uradu SR v Zbierke schematickych zamerani.

2 pamiatkova zéna v Niznej Boci bola vyhldsend Vieobecne zaviznym na-
riadenim Okresného Uradu v Liptovskom Mikulasi ¢. 6/91 dia 1. 10. 1991.

3 Skuto¢ny stav zachovania hodnét tychto objektov véak nebol blizie pi-
somne ani fotograficky $pecifikovany, preto v sucasnosti vo vacsine pripa-
dov nie je mozné porovnat, nakolko sa zmenili.

4 BOTIK, Jan. Vysnd, Nind Boca. Bratislava
ISBN 80-7114-456-8.

> BOTIK, ref. 4, 5. 29.

® BOTIK, ref. 4, s. 30.

7 Obec Niznd Boca : o obci. [online]. Dostupné na internete: < http://www.
niznaboca.sk/page.php?pageid=1>.

8 Informacné tabula pred evanjelickym a. v. kostolom v Niznej Boci.

° BOTIK, ref. 4, 5. 31.

10 sycastou tohto ¢lanku st mapy zobrazujlce architektonicko-historicky
rozbor Uzemia a jeho sucasny stav zachovania hodnét. Vypracované na za-
klade porovnania sucasnej (www.katasterportal.sk) s historickou katastral-
nou mapou (Archiv GKU Bratislava) a terénneho prieskumu v oktébri 2013.

Lu¢, 2004. s. 28.



Regulacia Bratislavy v medzivojnovom

obdobi

BRONISLAVA PORUBSKA

: Z menou politickej a hospodarskej
situdcie po roku 1918 sa vyrazne

zmenil aj status mesta Bratislavy, kto-
ra sa stala administrativnym centrom
Slovenska a tiez centrom obchodu
a vyvozu. Tato zmena znamenala
znacny prilev nového obyvatelstva,
a tym aj potrebu vystavby novych by-
tov a budov pre verejné institucie, ako
aj dobudovanie Zeleznice a dunajské-
ho pristavu.

Prineexistencii zavaznychregulac-  pjsn mesta s vyznatenymi pamiatkami vydany VIddnym komisariatom na ochranu pamiatok
nych pravidiel boli mozné len provi- v roku1920. Archiv PU SR, Zbierka projektov a planov, sign. A 1277/5.
zoérne riedenia pri vystavbe niektorych
budov, ako boli nevyhnutné statne institucie a Urady, ktoré  skor Statneho referatu na ochranu pamiatok Jana Hofmana,?
potrebovali zriadit sidlo v Bratislave ako novom hlavnom podporujucich a propagujucich ¢o najskorsie zahéjenie prac
meste. Regulac¢ny plan architekta Paléczyho zo zaciatku 20.  na celkovej regulacii mesta.
storocia sa v tychto novych podmienkach javil ako nedosta- Popri populariza¢nych ¢lankoch v dennej tlaci Vladny ko-
misariat (@ predovsetkym jeho pred-
nosta J. Hofman) hned od svojho vzni-
ku v roku 1919 zahdjil prace na revizii
regula¢ného planu. Uz 9. 1. 1920 po-
dal komisaridt mestu memorandum
o ochrane pamiatok v regula¢éhom
plane v ktorom apeluje na esteticku
a umelecku stranku regula¢ného pla-
nu, zachovanie pamiatok, vzhladu ce-
lych ulic a ndmesti a krajinného razu
mesta. Tieto aktivity sa vztahovali pre-
dovsetkym na staré, alebo tzv. vnutor-
né mesto. Pod tymto oznacenim sa
rozumela ta cast mesta, ktord bola po-
vodne obkolesend hradbami. VIadny
komisaridt dalej vypracoval zoznam
pamiatok a plan mesta s vyznacenymi
pamiatkami, vyskovym obmedzenim
a chranenymi stavebnymi ciarami
(vyznacend je tu aj chranend zelen,
jednotlivé stromy a pomniky)* a poza-
dovalo sa aj vypracovanie plastického
tocny a zastarany.' V odbornych kruhoch sa tak pocitovala modelu mesta na ucely reguldcie.
silnd potreba modernej reguldcie pre spravny rozvoj mesta. Dalsim krokom na podporu regulacie Bratislavy bolo
V dennej tlaci aj v odbornych ¢asopisoch sa objavilo viacero v roku 1921 zriadenie Docasnej regulacnej komisie ako po-
¢lankov od architektov Josefa Mareka, Aloisa Balana, Jiftho mocného poradného zboru mestského stavebného uradu.
Grossmanna a tiez od prednostu Vladneho komisariatu, ne- Tato komisia vsak nemala zékonnu pravomoc rozhodovat

Tzv. Michalsky blok a jeho bezprostredné okolie, na rieSenie ktorého bola vypisana regulaénd sutaz.
Podkad katastralna mapa z roku 1934, zdroj UAGK.
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v regula¢nych otazkach, fungovala len ako poradny hlas a jej
¢innost bola po kratkom c¢ase ukoncena.®

V roku 1923 zorganizoval Statny referét tzv. Anketu Ura-
dov a odbornych spolkov o ochrane pamiatok v regula¢nom
plane Bratislavy - islo o akysi vybor zloZzeny zo zastupcov
viacerych mestskych organizacii a $tatnych uradov.® Vybor
(anketa) zorganizoval 12 zasadnuti v priebehu rokov 1923
- 1925.7 Vysledkom ¢innosti bolo vypracovanie smernic na
regula¢nu Upravu starého mesta a vypracovanie a schvale-
nie Statutu riadneho regula¢ného zboru. Na zaklade toho
bol zriadeny Regulacny zbor mesta Bratislavy ako mestsky
urad so Statnou podporou a jeho ustanovujuca schédza sa
konala dna 22.12. 19248

Napriek vietkym snaham praca na vypracovani regu-
la¢ného planu vnutorného mesta na zaklade navrhu z roku
1920 nedosiahla Ziaden pokrok a to

ani po vypisani medzinirodnej ce- pEETETETETTEETTT ekt | =3
lomestskej regulacnej sutaze v roku | iR o N L
1929. Vnutorné mesto bolo z tejto sU- | aeaiaoiibes suariiiey e

taze vynaté, malo ostat v povodnom

stave a priebezna doprava sa mala

viest po jeho obvode. Problém vnutor-

ného mesta teda nebol rie3eny az do |
jesene 1935, ked' mestské regulacné
oddelenie vypracovalo vlastnu verziu
Upravy starého mesta, ktord sa viak
vyrazne lisila od navrhu pamiatkového
referatu z roku 1920.° Kvoli rozdielnym
nazorom mestského Uradu a pamiat-
kového uradu a réznym dalsim prieta-
hom sa tak regula¢nt Upravu pre celu
oblast vnutorného starého mesta ne-
podarilo ustalit. s

V désledku zvySenej stavebnej ak- | ..
tivity v niektorych oblastiach starého
mesta boli v roku 1930 na podnet Stat-
neho referatu este pred skoncenim
celomestskej regula¢nej sutaze vypi-
sané dalsie dve Ciastkové sutaze, ato *
na rieSenie okolia Dému sv. Martina
a Zidovskej ulice a tzv. Michalského
bloku - okolia Michalskej veze s vyustenim Michalskej ulice
na Hurbanovo namestie.

Vyraznym podnetom na vypisanie sutaze na Michalsky
blok bol okrem inych stavebnych zdmerov v tejto ¢asti mes-
ta aj zdmer firmy Bata postavit v tychto miestach obchodny
dom. Tato téma v tom case vyvolala velku diskusiu a rezo-
novala aj v dobovej tlaci. Zastupcovia Statneho referatu na
ochranu pamiatok pripisovali reguldcii v oblasti Michalskej
brany velku dolezitost, kedZe podla vlastnych vyjadreni isSlo
o jedno z architektonicko-historicky najvyznamnejsich ¢asti
starého mesta.”® Zaciatkom roka 1930 Rada mesta Bratisla-
vy vypisala verejni anonymnu sutaz na regula¢nu a zasta-
vovaciu Upravu tejto Casti."" Konkrétne islo o oblast bloku
s Michalskou veZou ohrani¢end Zupnym a Hurbanovym
namestim a Namestim SNP, Ursulinskou, Frantiskanskou,
Zamocnickou, Bastovou, Klariskou a Kapucinskou ulicou. Su-
taz trvala od 1. februdara do 22. marca 1930.'? Vyska odmien
za vitazné sutazné navrhy bola urcena na 8 000 K¢ za prvu
cenu, 5 000 K¢ za druht cenu a 3 000 K¢ za tretiu cenu.

V sulade s podmienkami na celkovy regula¢ny plan mesta

sa aj tu vyzadovalo, aby vnutorné staré mesto ostalo pokial

mozno neporusené a akdkolvek priebeznad premavka mala
byt vedena po jeho obvode, v tomto pripade cez Namestie
republiky (SNP), Hurbanovo a Zupné namestie a Kapucinsku
ulicu. Doprava do vndutra starého mesta mala byt vyhradne
len pre miestnu potrebu vedend z Namestia republiky (SNP)
cez Urdulinsku, Frantiskansku a Frantiskanske namestie. Usek
Michalskej ulice od veze po vyustenie na Hurbanovo ndmes-
tie mal sluzit pre jednosmernu vozovu premévku s pozadova-
nou 3irkou ulice mimo brany a mosta 5,5 m.

Popri obmedzeni dopravy sa v3ak naopak pocitalo
s ulahcenim a rozsirenim pesej premavky. KedZe podla 3ta-
tistiky klesal pocet obyvatelov starého mesta a budovy tu
slazili stale viac obchodnym a kancelarskym ucelom, pred-
pokladala sa tu zvysena frekvencia chodcov dochadzajucich
za obchodom a za pracou. Preto sa od sutaznych navrhov
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Sutazny navrh s heslom Velk4 Bratislava. Archiv PU SR, Zbierka projektov a planov, sign. A 1423/2.

vyzadovalo, aby obsahovali moznost jedno- alebo oboj-
stranného obchadzania Michalskej veze, priechod pasazou
zo Zupného namestia na Michalskd ulicu a pasaz z Hurba-
novho ndmestia do Zdmocnickej ulice, pripadne aj dalsie
zlepsenia pesej premdavky pomocou arkad ¢i pasazi.

Sutazné navrhy mali priniest rieSenie na odstranenie
a prestavbu dovtedajsej zastavby dotknutého bloku po-
vazovanej po stavebno-technickej i hygienickej stranke
za nedostatocnu, aviak s ohladom na jednotlivé chranené
pamiatkové objekty, ktorych dominantou bola Michalska
veza. Ratalo sa teda s postupnym nahradenim dovtedajsej
zastavby s vynimkou pamiatkovo chranenych objektov. Po-
Ziadavkou bolo zachovat pévodny podorys, predovsetkym
vonkajsie stavebné ciary, ktorych zmena bola pripustna len
vo vynimo¢nych pripadoch pre potreby zlepSenia premav-
ky. Vnutorné stavebné ciary mali brat ohlad na zachovanie
Michalskej priekopy so zeleriou. V bloku domov medzi Mi-
chalskou a Klariskou ulicou mal byt tiez podla moznosti na-
vrhnuty suvisly dvor.

Vyska zastavania mala byt podla moznosti v pomere 1 : 1
ku vzdialenosti medzi stavebnymi ¢iarami v ulici. S ohfadom



na raz starého mesta mohol byt tento pomer zredukovany
na 3 : 2 a vo vynimo¢nych pripadoch na 2 : 1.V navrhoch
mal byt zretelne znazorneny tvar strechy a pripadne aj ma-
terial krytiny. Sutazné navrhy mali poskytnut ¢o najhospo-
darnejsie rieSenia, ktoré by boli v danych podmienkach aj
z finan¢ného a majetkového hladiska skutoc¢ne realizovatel-
né. Medzi podklady sutaze patrili aj navrhy uz povolenych
novostavieb v tejto lokalite — obchodného domu Bata a su-
sedného domu firmy Tausky na Hurbanovom nam. 5, aby
s nimi Ucastnici sutaze mohli pocitat a vhodne ich zaclenit
do svojho regula¢ného planu.

Objekty, ktoré mali byt bezpodmienecne chranené, boli
Michalska veza, Michalska brana, priekopa s mostom a Pras-
na basta v zadnej ¢asti domu na Zdmocnickej 11. Okrem
toho sa uz len odporucalo chranit aj dalsie objekty uvedené
v dodatku k sutaznym podmienkam od Statneho referatu na
ochranu pamiatok.”™

. ARKONOMETRIA

Zamocnickej 3 boli Michalska 25 (oznacovany aj ako Ob-
chodny dom Fornheim alebo Fornheimov dom), Michalska
26 (dom s lekarnou U cerveného raka), Bastova 2, Michal-
ska 16, Frantiskanska 3 (tzv. Husitsky dom), Zdmocnicka 9,
11, 13, 15. Budovy na Zdmocnickej mali ostat zachované
ako priklady drobnej obcianskej architektury a sice z najlep-
Sich a architektonicky najcennejsich svojho druhu. Tvoria spo-
lu velmi plasticky obraz v drobnej mierke s bohatymi detailmi.
Je nutné povazovat tieto fasddy so svojou drobnou mierkou
a plastickou bohatostou za nanajvys tazko nahraditelné.'*
Okrem tychto hlavnych podmienok sutaze mal Statny
referat dalSie podnety k optimalnemu rieseniu pesej pre-
mavky v priestoroch Michalskej brany: Aby bol priechodny
profil pre pesich vsade rovnako Siroky, nestaci podlubim obist
len vlastnu vezu, ale treba tiez zriadit podlubie v dome na parc.
¢. 61 (Michalska 26, lekaren U ¢erveného raka), ktorého cena
je hlavne pohladovd pre jeho fasddu do priekopy. Dalej treba

ZHNACKA MCMXXX
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Cast vitazného sutazného navrhu od autora Josefa Mareka s heslom MCMXXX. Archiv PU SR, Zbierka projektov a planov, sign. A 1359/3.

V tomto dodatku Statny referat okrem troch hlavnych
cien vypisal tri dalSie akcidencné ceny, ktoré mali byt ude-
lené tym ndavrhom, ktoré najviac brali do Uvahy ochranu
pamiatok. Pritom nebolo doélezité, ¢iim bola udelend aj nie-
ktora z hlavnych cien. Odmeny boli stanovené na 3 000 K¢ za
prvu cenu, 2 000 K¢ sa druhu cenu a 1 000 K¢ za tretiu cenu.

Poziadavkou referatu bolo, aby sutaziaci predlozili aj
vlastné navrhy uz spomenutych planovanych novostavieb
nezavislé od uz existujucich planov. V tejto poZiadavke sa
zrejme prejavil boj Statneho referatu s firmou Bata o kone¢-
nu podobu ich obchodného domu. Z pamiatkového hladis-
ka mali ndvrhy brat do Uvahy dominantné postavenie Mi-
chalskej veze, zachovat priestor priekopy a pohlad na Prasnu
bastu a mali vyriesit pohladovy ucinok Michalskej veze
z roznych pohladov — od Ustia Obchodnej (Uhorskej) ulice,
z ulic Michalskd, Bastova a zo Suchého myta ponad domy na
Hurbanovom namesti. Dalsie pamiatkovo chranené objekty
v tomto bloku okrem Michalskej veZe, bradny, mosta, Prasnej
basty a zvySku mestského muru na zadnej strane domu na

rozsirit branku pre pesich v prvej brdne, k mostu pridat po boku
beténovu ldvku, pricom stard mostnd konstrukcia sa ponechd
len pre dopravu, barokové susosie sa premiestni. Na Batovej
parcele treba tieZ mysliet na zriadenie arkddy."

Statny referat poziadal aj o finanénd podporu na vypra-
covanie dalSich pomécok pre regula¢nu sutaz, a to zhotove-
nie modelu casti rieSeného bloku a zaslal tiez ziadost Minis-
terstvu narodnej obrany o dodanie leteckych snimok okolia
Michalskej veze (letecké snimky boli povazované za déverné
materialy).'s

Do sutaze bolo zaslanych 9 navrhov. Porota zasadala 26.
a27.marca 1930."” V prvom kole boli vylucené tri navrhy pre
nerespektovanie niektorych zasadnych poziadaviek sutaze,
napr. projekt ¢. 3 s heslom Velka Bratislava pre vytvorenie
prielomu cez Fornheimov dom (Michalska 25) z Michalskej
na Hurbanovo ndmestie, alebo projekt ¢. 4 s heslom Cerveny
kruh za vedenie spojovacej ulice priamo cez priekopu.

No ani Ziaden zo zostavajucich navrhov nebol porotou
prijaty Uplne bez vyhrad a boli vyslovené viaceré ndmietky.



Aj z dnesného pohladu namety z viacerych navrhov pred-
stavuju vyrazne negativne zadsahy do historickej zastavby.
Napr. projektu ¢. 2 sa vytykali velké straty po pamiatkovej
i hospodarskej stranke, nedostatoéne dimenzované ulice
a ostré zakruty. V posudku sa uvadza: Radikdlne oprostenie
veZe prejavuje naprosté neporozumenie pre funkciu veZe nad
brdnou v stredovekom pédoryse. To isté neporozumenie uka-
zuje zakladanie vegetdcie v Zdmocnickej ulici.’® Aj projekt ¢.
5 viedol novu ulicu cez Fornheimov dom, pricom by doslo
k zabrzdeniu dopravy v mieste brany, ktoré sa nedalo rozsi-
rit. Po pamiatkovej stranke sa vytyka navrhnutd obojstranna
arkada v Zdmocnickej ulici, lebo zadsadne menila raz ulice.
Problémom bolo aj vyustenie Michalskej ulice do Hurba-
novho ndmestia novostavbami so zaoblenym p&dorysom
(projekt ¢. 7). Zaoblené nérozie sa vycitalo aj Batovmu domu,
tato vyhrada referatu vsak nebola reSpektovana.

Porota sa jednohlasne zhodla udelit ceny a obnos 12 000
K¢s rozdelit rovnako medzi projekt ¢. 5 s heslom Sv. Michal
(Ing. arch. Vojtech Holesch, Bratislava) a projekt ¢. 6 s hes-
lom MCMXXX (arch. Josef Marek, Bratislava), kazdy ziskal po
6 000 K¢s a tretiu cenu 4 000 K¢s ziskal projekt €. 9 (arch. Ka-
rel Kiihn, Praha).

Dodato¢né ceny vypisané Statnym referatom za re$pek-
tovanie pamiatkovych hodnot regulovaného priestoru boli
udelené takto: prva a druha cena sa tiez spojili a boli udelené
v rovnakej vyske po 2 500 K¢s projektom €. 6. s heslom MC-
MXXX (J. Marek) a ¢. 7 s heslom K.R. (H. Klusacek).” Najlepsie
riesili situdciu ndstupu na Michalsky most z Hurbanovho na-
mestia. Uplatnilo sa tu hranaté narozie re$pektujice povod-
ny podorys, bola dodrzana pévodna situacia a vyska jedné-
ho poschodia na naroznej ¢asti novostavby firmy Bata. Tretia
cena vo vyske 1 000 K&s bola udelena projektu €. 9 (K. Kiihn)
za dosledné zachovanie jednotlivych chranenych pamiatok.

Aj najuspesnejsi navrh ¢. 6 Josefa Mareka, ktory sa ocitol
medzi dvojicou vitazov sutaze tak po stranke regulacnej,
ako aj pamiatkovej, vykazoval niektoré nedostatky. Nevy-
hovovala zdstavba na zapadnej casti bloku, podla projektu
celd tuto cast mali tvorit novostavby. Projekt v celku zacho-
vaval povodny podorys, ale rozdiroval Ustie Bastovej a Za-
mocnickej ulice. Vyzadovalo sa aj zniZzenie naroznej Casti
Batovej novostavby o jedno poschodie. Podla projektu sa
mal tiez zburat pamiatkovo chraneny tzv. Husitsky dom na
Frantiskanskej 3.%°

Na zlepSenie premavky J. Marek navrhol podchod pre
pesich po oboch stranach Michalskej veze, pricom arkady
pokracuju aj dalej za vezu po oboch stranach ulice az po
jej zalomenie, pasaz zo Zupného namestia na Michalsku
cez dom ¢&. 25 Fornheim, prechod z Hurbanovho ndmestia
cez Batov dom a priekopu na Zdmocnicku a jeho vyustenie
vdomed. 11.

Na zéklade ndmetov z jednotlivych sutaznych navrhov
porota navrhla zasady pre stavebnu uUpravu Michalského
bloku, z ktorych viaceré sa tykali zastavby na Batovej parcele.

Vyzadovalo sa zachovanie pdédorysnej linie vstupu na
most z Hurbanovho namestia na strane Batovho domu
a rozsirenie komunikacie pre pesich arkdadami v tomto dome
hibokymi aspon tri metre. Odporucalo sa tiez rozsirenie Mi-
chalského mosta o Sirku tychto arkad, nebolo to viak nevy-
hnutné. Do tejto linie sa mohol postavit len jednoposcho-
dovy dom tak, aby bol cez neho nielen zachovany, ale aj
zlepseny pohlad na Michalsku vezu. Obmedzenie na jedno
poschodie sa vyzadovalo pri novostavbe s rovnou strechou,

-

Povodné budovy pri vyusteni Michalskej ulice na Hurbanovo ndmestie
s pohladom na Michalsku vezu. Foto: Archiv PU SR, 1926.

Cast hradbového muru v zadnej ¢asti domu na Zamocnickej ulici. Foto:
Archiv PU SR, 1937.

v pripade Sikmej strechy bolo potrebné znizit vysku hrebenia.

Stavba do vysky prvého poschodia mala byt zrealizo-
vana v celej jej sirke v rovnakom vyraze, pricom vyssiu cast
budovy bolo treba prispdsobit susednym stavbam tak, aby
nebola narudend stena Hurbanovho namestia cudzorodou
(sklenenou) fasddou a vyska rimsy a hreberia strechy sa mala
prispdsobit susednému domu.

Do priestoru priekopy sa mala dodrzat jednotna staveb-
na ciaru a jednotné vysky budov. V Batovom dome mala byt
vytvorend pasaz, ktord by uUstila do Zédmocnickej ulice a ne-
kryte prechadzala po dne priekopy. Pre pesich sa mal vytvo-
rit podchod, ktory by obchadzal Michalsku vezu cez domy



Zamocnicka ulica. Foto: Archiv PU SR, 1938.

¢. 22 a 24, a ktory by vyustoval v dome U cerveného raka
(¢. 26). Podchod obchadzajuci vezu z druhej strany nebol
bezpodmienecne nutny.

Stavebna ¢iara domu na Hurbanovom namesti 7 (neskor-
i objekt Café Regina) sa mala kvoli rozsireniu Ustia mosta
odsunut asi o 4 metre, pricom sa mala zachovat rovna a nie
obla linia. Tato nadrozna budova mohla mat vysku prizemia
a dvoch poschodi. Ostatné nadvazujice budovy na tejto
strane Hurbanovho a Zupného namestia az po Kapucinsku
ulicu mohli byt najviac Stvorpodlazné, ale na strane smeruju-
cej do priekopy o poschodie niZsie, aby sa zachovala jednot-
nd vyska rimsy spolu s ndroznym domom. Priestor priekopy
bolo nutné zachovat v celku z dévodu volného pridenia
vzduchu a pripadného priechodu a nepripustala sa stavba
Ziadnych prie¢nych kridel. Preto sa tiez odporucalo otvore-
nie mostnych oblukov. Pre ulice Bastovu a Zdmocnicku boli
zavazné sucasné vysky a miera zastavania.

Zastupca poroty Eugen Barta z mestského regulac¢ného
oddelenia vsak mal vyhrady k takto stanovenym zdsadam
a svoj nazor vyjadril v dodatku protokolu zo zasadnutia po-
roty. Nepacili sa mu umelo stanovené obmedzenia pre no-
vostavby, ktoré mali zlepsit pohlad na chrdnené pamiatky,
avsak ktoré nezodpovedali povodnému stavu.

KedZe bolo rozhodnuté, Ze objekt Schmidt-Hansl (povod-
ny objekt na miestne Batovho domu) nebude pamiatkovo
chrdneny a Ze méze byt nahradeny novym, nie je sprdvne, aby
predpismi obmedzujicimi ucelnost novostavby a vytvarnu vol-
nost jej tvorcu bolo mozné docielit nejaku esteticki hodnotu
kvéli zachovaniu pohladu na vezu, & dokonca jeho zlepsenie.
Za sprdvne pokladdm jedine urcenie toho, Ze hmota starej bu-
dovy md byt nahradend novou, ¢o by v danom pripade zna-
menalo nahradenie jednoposchodovej budovy s vysokou $ik-
mou strechou dvojposchodovou budovou s plochou strechou.
Navrhované predpisy nutia projektanta budovy k netiprimnej,
vyumelkovanej tvorbe a vykrajovanie hmét z dnesného stavu
¢o do vysky a posuvanie stavebnej Ciary kvéli rozsireniu na
protilahlej strane uplne odporuje podla méjho ndzoru ochrane
starého mesta.”'

Pod tento dodatok sa podpisal okrem Eugena Bartu aj
architekt Fridrich Weinwurm. Obmedzenia novostavieb
v prospech pamiatkovych objektov sa viak vyZadovali ako

nahrada za zburanu povodnu stavbu na
mieste Batovho domu, ktora bola pévodne
tieZ pamiatkovo chrdnena (je vyznacena aj
na plane pamiatkovych objektov, ktory vy-
dal Statny referét v roku 1920).

Tak, ako pri celomestskej sutazi, ani teraz
nebol urceny jednoznacny vitaz. Namety zo
sutaze ostali nevyuzité, ¢o vo viacerych pri-
padoch mozno vnimat len kladne, najma
po vzniku pesej zény v starom meste, ked
Sirky ulic pesej premévke postacuju. Neboli
vSak dodrzané ani odporucania pre stavbu
Batovho domu (arkady na rozsirenie Ustia
Michalskej ul., pasaz cez priekopu na Za-
mocnicku, zjednotenie fasady, rovné naro-
Zie namiesto zaobleného), dosiahlo sa iba
zniZenie naroznej Casti pri ndstupe na most.

Regulacia Michalského bloku, tak ako ju
urcili vysledky sutaze, nebola realizovana.
AZ do roku 1938 sa z dévodu roéznych prie-
tahov nepodarilo ustalit regulacné predpisy
pre oblast celého vnutorného mesta, do ktorych by sa moh-
li vysledky sutaze zapracovat. Kazda pripadna vystavba sa
preto musela riesit samostatne. Pretoze sa mnozili Ziadosti
o udelenie stavebnych povoleni v starom meste a situdcia
sa javila byt neudrzatelnd, v roku 1938 schvalilo mestské za-
stupitelstvo regulacné a zastavovacie predpisy pre tuto cast
starého mesta. Uzemie, na ktoré sa vztahoval tento vymer,
bolo o nie¢o vacsie ako to, ktoré riesila sutaz. Bolo ohranice-
né ndmestiami Zupnym, Hurbanovym, SNP a ulicami Laurin-
skou, Ursulinskou, Frantiskanskou, Zamoc¢nickou, Bastovou,
Klariskou a Kapucinskou.??

Najvyraznejsie zdsahy v bezprostrednom okoli Michal-
skej veze v zmysle tohto regula¢ného predpisu sa tykali Bas-
tovej a Zdmocnickej ulice, pricom pri tychto dvoch uliciach
sa brala do Uvahy len ich severna strana, ktora tvorila hrani-
cu regulovaného Uzemia.

Zamerom bolo obidve tieto ulice rozsirit na 8 metrov,
Zamocnicku v Useku od jej zalomenia po Frantiskanske na-
mestie na 6,5 metra. V pripade Zdmocnickej sa mala posu-
nut jej severna strana. Vyustenie obidvoch tychto ulic do
Michalskej sa malo riesit pomocou arkadovych podchodov
alebo podjazdov, aby sa zachoval pévodny p6dorys tUzkeho
vstupu do tychto boc¢nych ulic. V Zamocnickej sa od narozia
s Michalskou v dizke desat metrov mala ponechat pévodna
stavebna ciara, pricom na prizemi budov by sa zrealizoval
podchod v Sirke medzi novou a pévodnou stavebnou Cia-
rou. Podobné riesenie sa malo zrealizovat aj pri vyusteni Za-
mocnickej do Frantiskanskeho ndmestia. V pripade Bastovej
sa predpokladalo v buducnosti rozsirenie na jej juznej stra-
ne, ktord vsak uz tento regulany predpis neupravoval.

Z celého rieseného Uzemia iba na severnej strane Z&-
mocnickej a FrantiSkanskej ulice az po budovu posty boli
predpisané Sikmé strechy. V ostatnych uliciach boli pripust-
né aj rovné strechy, v jednej ulici vsak musel byt tvar strechy
jedného druhu, pripadne sa mali novostavby vyskou a tva-
rom strechy prisposobit zachovanym pévodnym stavbam.

Statny referat mal k tomuto vymeru, ktory bol schvaleny
bez jeho Ucasti, velké vyhrady a podal svoje vlastné pripo-
mienky k tejto regulacnej Uprave, ktoré sa tykali predovset-
kym zastavby na severnej strane Zdmocnickej ulice a Upravy
priekopy tvoriacej zadné dvory tychto domov.



Hlavnou vyhradou bolo, ze ide
len o Ciastkové rieSenie a nie o Upra-
vu starého mesta ako celku. Referat
uznal potrebu rozsirenia Zdmocnic-
kej ulice z hygienickych a doprav-
nych dévodov na maximalne osem
metrov, ¢o by znamenalo zriadit dve
vozovky a dva chodniky, pocitalo
sa tu s jednosmernou premavkou.
V zdsade suhlasil aj so zriadenim
arkddového podchodu pri vstupe
do ulice kvoli uzatvoreniu priesto-
ru pred Michalskou vezou a aby sa
ziskal spravny esteticky pomer Sirky
Zamocnickej k Michalskej ulici. Pre-
to mal dom ¢. 1 a Ciasto¢ne aj dom
¢. 3 vstupovat do novej stavebnej
Ciary o tri metre a na prizemi by bol
chodnik pod arkadou. Takéto riese-
nie sa vsak ziadalo aj pri domoch
¢. 11 a 13, ktoré boli pamiatkovo
chranené a nemali sa burat.

Vyska zastavby v Zamocnickej

sa s ohladom na jej Sirku a chrdne- Baztova ulica. Foto: Archiv PU SR, 1931.

né pamiatky odporucila stanovit na
10,5 m - t. . prizemie a dve poschodia a rovnaka vyska mala
byt aj do zadnych dvorov. Na dome ¢. 3 na Frantiskanskej
ulici sa mohol urobit prechod k vyske susednej posty.
Statny referat mal dalej v Umysle postupne pri burani do-
mov na Zamocnickej ¢. 3 - 9 uvolnit a upravit pévodny hrad-
bovy mur, ktory sa nachadza v zadnej ¢asti tychto domov. To
malo mat vplyv aj na hibku nového zastavania na severnej
strane Zamocnickej, ktord mohla byt maximalne 10 m. Zad-
né dvory tychto domov mali byt suvisle spojené. Hradba za
domom ¢. 3 mala ostat zachovana v plnej vyske a pri do-
moch ¢. 5 - 9 sa mala upravit v pribliznej vyske, v akej by sa
nasla pri burani. Touto Upravou sa mala zlepsit aj vzdusnost
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1% WIRTH, Z. Souté na tpravu Michalské brany v Bratislavé a jejiho okoli. In
Stavba mést a venkovskych obci : zpravy Ustavu pro stavbu mést pii Masa-

a svetelné pomery v priestore prie-
kopy, ktoré boli narusené vysokou
zastavbou zo strany Hurbanovho
namestia.*

Pri pohladovo velmi exponova-
nych domoch (Zdmocnicka 1, 15,
Michalska 18, 20, 22, 15, 17, 19, 21
a 23) sa pri novostavbach mali do-
drziavat zvlastne predpisy tykajuce
sa usporiadania fasad, ktoré by sta-
novil notdrsky urad pri stavebnom
konani v spolupraci so Statnym
referatom. Aj na mieste tychto ob-
jektov, z ktorych vacsina je dnes
pamiatkovo chranend, sa teda do
buducnosti ratalo s novostavbami.

Navrhované pripomienky Stat-
neho referdtu k tomuto regulac-
nému predpisu vsak nemali byt
re$pektované, a preto v maji 1938
napisal J. Hofman na Ministerstvo
Skolstva a narodnej osvety do Prahy
surnu ziadost o zasah v tejto zale-
zitosti, v ktorej uvadza: Navrhnutd
reguldcia bura aj chrdnené domy
vZdmocnickej ulici a stanovuje vysku 4 podlaZia, ¢o by bolo pre
celé vnutorné mesto prejudicidlne a utvorilo by akusi prémiu
na buranie starych domov. Schvdlenim tejto reguldcie by sa dal
podklad pre vysky v inych uliciach, vnutorné mesto by sa stalo
neudrzatelné a muselo by prepadnut zbdraniu (31. 5. 1938).%

Tieto obavy a pesimistické predpovede, ktoré Jan Hof-
man vyslovil v maji v roku 1938, sa nakoniec celkom ne-
naplnili. Pravdepodobne zmenou spolo¢ensko-politickych
pomerov a nasledkom nadchadzajucich zavaznych udalosti
otazky reguldcie mesta ustupili do Uzadia a v takejto podobe
sa k nim uz viac nepristupilo. [
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IMRICH TOTH

Malebné dedinka Brhlovce lezi obklopend miernymi
svahmi patriacimi k juznému Gpétiu Stiavnického po-
horia, vzdialend 15 km na vychod od mesta Levice. Osidlenie
obce a jej okolia siaha aZz do kamennej doby. Prva historicka
pisomna sprava o obci sa nachadza v listinach z roku 1245
(pod ndzvom Burfen). Brhlovce su lokalizované v rozsiahlej
geologickej oblasti vulkanického p6vodu, formovane;j treto-
hornou sopec¢nou ¢innostou. Z tekutych lav a sope¢ného po-
pola sedimentéciou vznikli vrstvy trachytovych a pérovitych
andezitovych tufov a tufitov, ¢o su horniny makké a pérovi-
té. A prave predmetom pamiatkovej ochrany v Pamiatko-
vej rezervacii fudovej architektury Brhlovce je dnes uz na
Slovensku ojedinely subor skalnych obydli ako dokument
zvlastneho typu ludového stavitelstva, ktoré vznikli v tomto
tufovitom skalnom masive vyuzivajic geologické a geomor-
fologické danosti prostredia. Skalné obydlia spomina uz Matej
Bel vo svojej praci Notitia Hungariae novae historico-geograp-
hica z roku 1742.V niekolkych pripadoch boli trvalo obyvané
este v 70. rokoch 20. storocia.

Pamiatkova rezervacia ludovej architektdry Brhlov-
ce bola vyhlasend nariadenim vlady Slovenskej republiky
v roku 1983. Tvori ju sibor narodnych kultdrnych pamiatok
v pocte 22 skalnych obydli, 6 ludovych domov a hospodar-

Brhlovské skalné obydlia. Foto: archiv autora.

skych objektov a 35 dotvdérajucich objektov (domy ludové
s hospodarskymi objektmi) v rdmci pamiatkového tzemia.
Zasady pamiatkovej starostlivosti pre pamiatkovu rezerva-
ciu ludovej architektury Brhlovce boli vypracované v roku
1984 a aktualizované v roku 1999 a naposledy v roku 2006.
V roku 2006 som v ramci aktualizacie zasad konstatoval:
Najvdésim problémom, ktory pretrvdva od éry socializmu je ne-
zdujem Brhlovéanov o kultirnu vynimoénost svojej obce a roz-
triestenost dedinského spolocenstva. Je aZ nepochopitelné, Ze

Brhlovska ludova architektura. Foto: archiv autora.

ani v dnesnej dobe nemd strednd a mladsia generdcia zdujem
o ekonomické zhodnotenie toho, Ze v ich obci je pamiatkovad
rezervdcia. Domdci i zahranicni turisti uz aspon tri desatrocia
navstevuju Brhlovce kvéli skalnym obydliam. Obec a jej oby-
vatelia dodnes nevyuZili ako zdroj prijmov moznosti, ktoré im
pontka vysokd ndvstevnost expozicie Skalné obydlia Tekovské-
ho muzea. Som rad, ze toto konstatovanie uz neplati. Vdaka
obcianskemu zdruzeniu Novy dvor a niektorym obyvatefom
Brhloviec skalné obydlia a ludové domy Surdy (rezervécia
situovana v Dolnych Brhlovciach, ktord sa sklada z dvoch lo-
kalit - Dolina a Surda) oZivaju, otvaraju svoje brany dokoran
(doslovne) a pozyvaju siroku verejnost nielen na prechadzku
po tychto vynimocnych priestoroch, ale aj na kultirne a spo-
locenské vyzitie formou organizovania vystav (v roku 2013
Dominik Hlinka, Jana Bialova, Fero Liptak), workshopov (ex-
trem feltworkshop, keramické sympézium, povodné omiet-
kové zmesi), no¢nych prehliadok alebo projekciou filmov
v rdmci kina priamo v skalnom obydli. BlizSie zoznamenie
s aktivitami obcianskeho zdruZenia je mozné na ich stranke
www.novydvor.sk.

K tymto aktivitdm sa postupne pridavaju aj ostatni oby-
vatelia Surdy planovanou obnovou a prezentéaciou pamiat-
kovych hodnét svojich obydli ako v pripade skalnych obydli
a ludového domu (kultirna pamiatka) ¢. 139 a 140. Pre nas
pamiatkarov viak bude urcite dblezitejSie, aby sme sa mohli
prejst po volne pristupnych obnovenych objektoch na uze-
mi pamiatkovej rezervacie. K tomu musi prispiet aj nasa cin-
nost a praca. Krajsky pamiatkovy urad Nitra vydal v rokoch
2012 - 2013 spolu 9 rozhodnuti k jednotlivym objektom.
Vykonali sa pamiatkové vyskumy a pristupuje sa k realiza-
cii obnovy s dérazom na rehabilitdciu mnohych objektov
do povodného vyrazu s odstranenim nevhodnych zasahov
a Uprav z druhej polovice 20. storocia. V pripade zrealizova-
nia pldnov na obnovu a prezentaciu objektov pamiatkovej
rezervacie ludovej architektiry mézu Brhlovce spolu s expo-
ziciou ludového byvania Tekovského muzea v dome ¢. 142,
s neskorobarokovym kastielom z roku 1756, ktory je prave
v obnove, a barokovym Kostolom Sedembolestnej Panny
Marie z rokov 1760 - 1772 ponuknut navstevnikom plno-
hodnotny a pestry kulturny zazitok. |



Pamiatkové uzemia ako sucast’ pamiatkového fondu

Slovenska

PETER SKULAVIK

Pamiatkové Uzemia su v zmysle platného zéakona
o ochrane pamiatkového fondu pamiatkové rezervacie a pa-
miatkové zény. Kym pamiatkové rezervacie boli prvym prav-
ne chranenym objektom pamiatkového fondu uz v polovici
minulého storocia, pamiatkové zény sa zacali vyhlasovat az
od roku 1990.

Pamiatkové rezervécie sa v rdmci evidencie Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu ¢lenia na mestské pamiat-
kové rezervacie (MPR), ktorych je 17, pamiatkové rezervacie
ludového stavitelstva (PRLS) v pocte 10 a 1 pamiatkovu re-
zervaciu technickych diel (PRTD).

C. PR | Nazov pamiatkovej rezervacie typ
1 Pamiatkova rezervécia Banska Stiavnica MPR
2 Pamiatkova rezervécia Bardejov MPR
3 Pamiatkova rezervécia Kezmarok MPR
4 Pamiatkova rezervéacia Kremnica MPR
5 Pamiatkova rezervécia Levoca MPR
6 Pamiatkova rezervécia Spisska Sobota MPR
7 Pamiatkové rezervécia Presov MPR
8 Pamiatkova rezervécia Spisska Kapitula MPR
9 Pamiatkova rezervécia Bratislava MPR
10 Pamiatkova rezervécia Banska Bystrica MPR
11 Ifamiatkové rezervacia ludovej architektury PRLS
Ci¢many
12 Pamiatkova rezervacia ludovej architekttry Podbiel | PRLS
13 Pamiatkové rezervécia Vikolinec PRLS
14 Pamiatkova rezervécia ludovej architektury Zdiar | PRLS
15 Pamiatkova rezervécia Osturna PRLS
16 Pamiatkova rezervacia Spania Dolina PRLS
17 Mestska pamiatkova rezervacia Nitra MPR
18 Pamiatkova rezervécia ludovej architektury PRLS
Sebechleby
19 Pamiatkova rezervacia Velké Levare PRLS
20 Pamiatkova rezervécia ludovej architektury PRLS
Brhlovce
21 Mestska pamiatkova rezervacia Kosice MPR
22 Mestska pamiatkova rezervacia Trencin MPR
23 Mestska pamiatkova rezervécia Trnava MPR
24 Mestska pamiatkova rezervécia Zilina MPR
25 Pamiatkova rezervécia Plavecky Peter PRLS
26 Pamiatkova rezervécia Jur pri Bratislave MPR
27 Pamiatkova rezervécia Podolinec MPR
28 Pamiatkova rezervacia Stiavnické Bane PRTD

Podobne ako pri rezervaciach, aj v pripade pamiatko-
vych zén je pri ich evidencii vedené aj ich typologické ¢le-
nenie. V sucasnosti je platnych 83 pamiatkovych zén, z toho
mestskych 52, vidieckych 23, $pecidlnych 5 a krajinné su 3.

Délezitost a vyznam pamiatkovych rezervacii a zén
spociva najmd v ochrane ich historickych urbanistickych
¢i krajinnych Struktdr spolu s nehnutelnostami, ktoré sa
v nich nachadzaju, aj ked' nie su nehnutelnymi kultdrnymi

pamiatkami.

Mesto / obec okres pocet | pocet
NKP PO
Banska Stiavnica Banska Stiavnica | 205 268
Bardejov Bardejov 105 132
KeZmarok KeZmarok 227 252
Kremnica Ziar nad Hronom | 82 117
Levoca Levoca 305 347
Poprad Poprad 71 75
PreSov PreSov 225 254
Spisské Podhradie Levoca 17 43
Bratislava 1-Staré Mesto Bratislava | 198 277
Banska Bystrica Banska Bystrica | 170 198
Ciemany Zilina 33 37
Podbiel Tvrdosin 47 53
Ruzomberok Ruzomberok 36 82
Zdiar Poprad 59 154
Osturiia KeZmarok 88 266
Spania Dolina Banskd Bystrica | 75 84
Nitra Nitra 17 95
Sebechleby Krupina 80 920
Velké Levare Malacky 21 26
Brhlovce Levice 25 28
KoSice 1-Staré Mesto Kosice | 445 538
Trendin Trendin 53 132
Trnava Trnava 117 177
Zilina Zilina 54 59
Plavecky Peter Senica 28 32
Svaty Jur Pezinok 24 28
Podolinec Stard Lubovna 60 63
Stiavnické Bane Banska Stiavnica | 30 38

zdroj: Automatizovany informacny systém ochrany pamiatok (AIS OP, 4. 11.2013)



C.PZ | Nazov pamiatkovej zény Typ | Obec Okres pocet | pocet
NKP | PO
2 Bratislava-Rusovce \Y% Bratislava 5-Rusovce Bratislava 5 6 9
3 Komarno M Komarno Komarno 23 40
4 Skalica M Skalica Skalica 36 54
6 Bratislava-Vajnory \% Bratislava 3-Vajnory Bratislava 3 3 7
8 Kysucké Nové Mesto M Kysucké Nové Mesto Kysucké Nové Mesto 10 10
9 Zvolen M Zvolen Zvolen 20 41
1 Bytca M Bytca Bytca 4 11
12 Rajec M Rajec Zilina 4 7
13 Nitrianske Pravno M Nitrianske Pravno Prievidza 5 5
14 Krupina M Krupina Krupina 17 23
15 Trstend M Trstena Tvrdosin 4 12
16 Tvrdosin M Tvrdosin Tvrdosin 4 4
17 Jel3ava M Jel3ava Revuca 15 17
18 Stitnik M Stitnik Roznava 11 14
19 Sirk - Zeleznik K Sirk Revica 2 9
21 Roznava M Roznava Roznava 45 57
22 Topol¢any M Topol¢any Topol¢any 11 19
23 Liptovsky Jan M Liptovsky Jan Liptovsky Mikulas 18 32
24 Partizdnska Lupca M Partizdnska Lupca Liptovsky Mikulas 7 7
25 Beckov M Beckov Nové Mesto nad Vahom | 13 33
26 Liptovsky Mikulas M Liptovsky Mikulas Liptovsky Mikulas 14 19
27 Ruzomberok M Ruzomberok Ruzomberok 22 41
30 Hybe \Y Hybe Liptovsky Mikulas
31 Nizna Boca Vv Nizna Boca Liptovsky Mikulas
32 Stankovany - Podsip \Y% Stankovany Ruzomberok
33 Vychodnd \% Vychodnd Liptovsky Mikulas
34 Brezno M Brezno Brezno 40 46
35 Modra M Modra Pezinok 73 92
36 Hanusovce nad Toplou M Hanusovce nad Toplou Vranov nad Toplou 3 6
37 Hniezdne M Hniezdne Stard Lubovnia 61 63
38 Stard Lubovna M Stard Lubovna Stard Lubovna 28 28
39 Spisska Nova Ves M Spisska Nova Ves Spisska Nova Ves 54 61
40 Dobra Niva M Dobra Niva Zvolen 4 7
41 Gelnica M Gelnica Gelnica 33 35
43 Vysoké Tatry-Tatranska Lomnica S Vysoké Tatry Poprad 8 8
44 Bratislava - CMO M Bratislava 1-Staré Mesto Bratislava 1 439 748
44 Bratislava - CMO M Bratislava 3-Nové Mesto Bratislava 3 6 16
47 Lucka Y Lucka Roznava 1 2
48 Nitra-Staré Mesto M Nitra-Staré Mesto Nitra 43 84
49 Nové Mesto nad Vahom M Nové Mesto nad Vahom Nové Mesto nad Véahom | 11 15
50 Spisské Vlachy M Spisské Vlachy Spisska Nova Ves 56 64
51 Spisské Podhradie M Spisské Podhradie Levoca 920 107
52 Hlohovec M Hlohovec Hlohovec 13 30
53 Sabinov M Sabinov Sabinov 46 51
54 Markusovce M Markusovce Spidské Nova Ves 14 19
56 Sahy M Sahy Levice 4 7
57 Vys$ny Medzev M Vysny Medzev Kosice okolie 5
58 Rimavska Sobota M Rimavska Sobota Rimavska Sobota 22 25
40 Monument revue 2 /2013 Veda a vyskum




59 Nizné Repase \ Nizné Repase Levoca 32 85
60 Torysky \% Torysky Levoca 19 25
61 Zlaté Moravce M Zlaté Moravce Zlaté Moravce 7 8
62 Kremnické Bane \ Kremnické Bane Ziar nad Hronom 7

63 Marianka K Marianka Malacky 3 14
64 Liptovsky Hradok M Liptovsky Hradok Liptovsky Mikulas 4 31
65 Ratkova \% Ratkova Revuca 9 1
66 Rimavské Janovce \% Rimavské Janovce Rimavska Sobota 3 3
67 Martin M Martin Martin 26 44
68 Turnianska Nova Ves \% Turnianska Nova Ves Kosice-okolie 6 9
69 Nizny Medzev M Medzev Kosice-okolie 12 18
70 Klokocov - osada Do Krsle \% Klokocov Cadca 4 6
71 Lucenec M Lucenec Lucenec 38 43
72 Oravsky Podzamok M Oravsky Podzamok Dolny Kubin 10 36
73 Klastor pod Znievom M Klastor pod Znievom Martin 17 44
74 Horné Plachtince \% Horné Plachtince Velky Krtis 2

76 Polichno Vv Polichno Lu¢enec 1 2
78 Lipovce-La¢nov Vv Lipovce PreSov 5

79 Smolnik M Smolnik Gelnica 8 1
80 Piestany M Piestany Piestany 19 36
81 Celovce v Celovce Velky Krti$ 0 0
82 Batovce \ Batovce Levice 10 12
83 Hodruga-Hamre \Y Hodruga-Hamre Zarnovica 9 17
84 Kremnica — banské diela K Kremnica Ziar nad Hronom 30 35
85 Sobotiste \% Sobotiste Senica 7 7
86 Topol¢any — Stummerova ul. M Topol¢any Topol¢any 11 19
87 Babina \% Babina Zvolen 3 3
88 Lubica M Lubica KeZmarok 11 15
89 Spisska Bela M Spisska Bela Kezmarok 25 31
20 Aredl rusfiového depa Bratislava-vychod S Bratislava 3-Raca Bratislava 3 1

91 Kopcany S Kopcany Skalica 3 4
92 Velka Tina S Velka Tina Trebisov 32 32
93 Solnd bana S Presov Presov 7 23
94 Liptovsky Mikulas-Okoli¢né \ Liptovsky Mikulas Liptovsky Mikulas

97 Vrbov M Vrbov KeZmarok 4 6

vysvetlivky: M - mestska

V - vidiecka
K - krajinna
S - $pecidlna

N - nedpecifikovana

CMO - centralna mestskd oblast
NKP - ndrodna kultirna pamiatka
PO - pamiatkovy objekt

Topoléany. Foto: Archiv PU SR.

zdroj: AIS OP (4. 11.2013)



Dr. Imrich Henszlmann - zivot a dielo

URSULA AMBRUSOVA

Osobné pisomné pozostalosti tvoria nezanedbatelnu
sucast archivnych ¢i muzejnych zbierok. Ich doku-
mentarna hodnota ¢asto jedine¢nym spdsobom dopiia
nase poznatky a pomdaha pochopit myslenie a ¢iny genera-
cii, inokedy determinuje vyznam pésobenia v rozhodujucich
politickych, ekonomickych ¢i kultarnych pohyboch daného
obdobia. Pisomna pozostalost Dr. Imricha Henszlmanna,'
ktora sa nachadza v zbierkach Vychodoslovenského muzea
v Kosiciach, patri k najrozsiahlejsim pozostalostiam.

Predkovia I. Henszlmanna sa do Uhorska dostali na
zaciatku 16. storocia z Wiirttembergu. Jedna vetva rodiny
sa usadila v Bardejove, druha v Kosiciach. Jeho otec bol ob-
chodnik so zelezom a zmieSanym tovarom. Obchod sa na-
chadzal na rohu Forgacsovej (dnes
Alzbetinej ul.) a Hlavnej ulice v Kosi-
ciach. Predajna zeleziarstva bola jed-
nou z najstarsich obchodov Kosic.
Povodne gotickd budova pochadza
z druhej polovice 15. storocia. V 17.
storoCi ju prestavali v renesanénom
slohu, neskér v 18. storo¢i dostala
barokové priecelie. V tomto dome
v tieni koSického dému sa narodil 13.
oktébra 1813 Imrich Henszlmann.
Jeho rodi¢mi boli Imrich Henszlmann
(Henszelmann) a Rosina Laszgallner.?
Studoval najprv v Kogsiciach, potom
na evanjelickom lyceu v PreSove
a v Bratislave. Chcel sa stat lekarom,
preto zacal studovat medicinu v Pes-
ti a vo Viedni. Lekarsky diplom ziskal
v roku 1837 v Padove, v Taliansku. Po skonceni univerzity sa
uz lekarskej praxi nevenoval. Zaujimalo ho viac staré ume-
nie, archeoldgia a architektura.® Absolvoval studijné cesty
po Taliansku, Nemecku a Rakusku, pocas ktorych sa venoval
$tadiu maliarstva, sochérstva a architektury. Zivit sa zacal
ako publicista a pedagdg. V roku 1839 I. Henszlmann odisiel
spolu s Ferencom Pulszkym (poslancom Uhorského snemu
za Sari$sku zupu) do Bratislavy. Tu sa zoznamil a ozenil s vie-
denskou rodackou, barénkou Mariou R6zou von Rosenthal.*
V roku 1841 sa stal ¢lenom koreSpondentom a v roku 1873
riadnym ¢lenom Madarskej akadémie vied. V rdmci svojho
studia venoval velku pozornost gotike na vychodnom Slo-
vensku, najma kosSickému dému. V tom istom roku mu vysla
prvé kniha v madarskom jazyku Pdrhuzam az 6- és tjkori md-
vészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekintettel a miivés-
zeti fejlédésre Magyarorszdgban (Paralela medzi starovekymi
a novovekymi umeleckymi ndzormi a vychovou, so zvlast-
nym zretelom na vyvoj umenia v Uhorsku).® Ferenc Pulszky
nazval spominané dielo prvou madarskou umelecko-filozo-
fickou pracou.

V roku 1846 na putovnej konferencii Spolku uhorskych
lekarov a badatelov prirody v Uhorsku, ktora sa konala v Ko-
Siciach, I. Henszlmann ako prvy vyjadril poziadavku zalozit
Hornouhorsky muzedlny spolok v KoSiciach. Bol teda inicia-

medaila

Bronzova

udelena
Henszlmannovi organizacnym vyborom
svetovej vystavy v Parizi v roku 1867. Foto:
Vychodoslovenské muzeum v Kosiciach.

Jozef Marastoni: Portrét Imricha Henszlmanna. Litografia
z roku 1861. Foto: Vychodoslovenské muzeum v Kosiciach.

torom myslienky zalozit instituciu, ktora by sa
starala o zachranu pamiatok z Kosic a okolia.®
Jeho umysel sa stal skuto¢nostou v roku 1872,
ked'sa z iniciativy a po dlhom Usili bratov Klim-
kovicovcov a V. Miskovského podarilo zalozit
Hornouhorsky muzedlny spolok v Kosiciach.
Spolok (Felsémagyarorszdgi muzeum egylet) bol
zalozeny 27. oktébra 1872. |. Henszlmann bol
jeho ¢estnym a aktivhym ¢lenom az do svojej
smrti a pre jeho podporu ziskal mnohych pria-
telov a spolupracovnikov z Budapesti, vyznam-
nych predstavitelov vtedajsej vedy. Dnha 25.
juna 1876 bolo otvorené Hornouhorské muzeum (Felséma-
gyarorszdgi mizeum). ESte v tom istom roku bola spristupne-
na prva stala expozicia v budove Hornouhorského muzeal-
neho spolku v byvalom hostinci U zlatej hviezdy.V roku 1903
bola otvorena prva expozicia v novopostavenej muzedlnej
budove na terajSom Namesti Maraténu mieru.

V roku 1846 |. Henszlmannovi vysla v Pesti kniha s naz-
vom Kassa énémet stylii templomai (KoSické kostoly starone-
meckého 3tylu). Bola to jeho prvéa vedecka publikacia o sta-
vebnych pamiatkach mesta Kosice.” Pri skimani architektury
sa |. Henszlmann snazil stari gotiku vtesnat do prisnych
matematickych zakonitosti.2 Architekti sa s nim nestotozni-
li a vo svojich pracach zamietali existenciu normalgotiky.
V roku 1852 prednasal v kralovskom spolku anglickych ar-
chitektov v Londyne o principoch stredovekej cirkevnej ar-
chitektury, kde mal obrovsky uspech. Dospel k délezitému
poznaniu, ze medzi jednotlivymi castami gotickych stavieb
existuju presne urcené pomery, ktoré vychadzaju zo zéklad-
ného rozmeru s matematickou pravidelnostou. Vo svojej ve-
deckej praci pokracoval zameriavanim a skiimanim katedral
v Parizi, kde pdsobil v rokoch 1851 — 1861. Svoje vysledky
predlozil v roku 1857 francizskemu ministerstvu vycho-
vy a vzdelania. Francizska akadémia poverila posudenim
Henszlmannovej teérie znameho francizskeho archeoléga

Imrichovi



Lavoira, ktorého vysledok bol kladny a navrhol vydanie die-
la o tychto poznatkoch. Praca, ktorej sa v cudzine dostalo
vacsieho uznania ako vo vlasti, vzbudila zna¢nu pozornost.
Za podpory Napoleona lll. mu v roku 1860 vyslo dielo o fran-
cuzskych katedrdlach Théorie des proportions appliquées
dans l'architecture (Tedria proporcii aplikovana v architektu-
re).” Od roku 1860 sa venoval archeologickym vykopavkam
a pisaniu prednasok. Viedol archeologické vyskumy v Egri,
Székesfehérvari a Kalocsi. Okrem toho I. Henszlmann redigo-
val zborniky Archaeoldgiai Ertesité (Archeologicky spravodaj)
a Archaeoldgiai Kézlemények (Archeologické studie), ktoré
vychadzali pod gesciou Madarskej akadémie vied v Buda-
pesti. V rokoch 1857 — 1863 spolupracoval na restaurovani
Doému svatej Alzbety v Kosiciach. Viedol ich stavitel Karol
Gerster. V roku 1867 bol cisdrom Napoleonom lll. menova-
ny do organizacnej komisie na pripravu svetovej vystavy
v Parizi.’® Za tato naro¢nu ulohu bol oceneny organizacnym
vyborom svetovej vystavy bronzovou medailou. V rokoch
1873 - 1888 zastaval |. Henszlmann funkciu odborného refe-
renta Uhorskej docasnej pamiatkovej komisie pod vedenim
Agostona Szalaya."" Ulohou tejto komisie bolo vytvorenie
supisu jestvujuceho pamiatkového fondu.’? V roku 1873 bol
opat povereny pripravou Svetovej vystavy, tentoraz vo Vied-
ni. ESte v tom roku sa stal profesorom na Katedre umeleckej
histérie a klasickej archeoldgie na Budapestianskej univerzi-
te. Jeho poslednym dielom mala byt Monografia kosického
doému A kassai dom monogrdfidja, ale ju uz nestihol dokon-
Cit. Zomrel 6. decembra 1888 v Budapesti.

Dr. Imrich Henszlmann bol lekar, univerzitny profesor,
historik umenia, archeoldg, vedec, zberatel, filantrop a je-
den zo zakladatelov Hornouhorského muzedlneho spolku.
Do dejin sa zapisal predovsetkym ako priekopnik dejepisu
umenia a zakladatel umeleckej histérie v Uhorsku. Pozosta-
lost, ktord Imrich Henszlmann testamentarne zanechal mu-
zeu na sklonku svojho Zivota, mézeme rozdelit na'®* osobné
dokumenty,™ pisomnosti, ktoré vytvoril svojou badatelskou
a tvorivou pracou, prijatu koreSpondenciu s vyznamnymi
¢initefmi dobového kulturneho a politického Zivota,™ ces-
topisné pozndmky, zdznamy z archeologickych vyskumov,
kresby a koncepty rukopisov a historické artefakty sustrede-
né zberatelskou ¢innostou.

Vychodoslovenské muizeum v Kosiciach dnes patri aj
vdaka Dr. Imrichovi Henszlmannovi k najstarsim a najvyz-
namnejsim muzeam na Slovensku, ktoré uchovava vzacne
hmotné i nehmotné kulturne dedi¢stvo. Spravuje vyse pol
miliona zbierkovych predmetov, ktoré su prerozdelené do
troch vednych odborov - prirodovedného, historického
a umeleckohistorického. V roku 2013 pri prilezitosti 200. vy-
rocia narodenia velkej osobnosti a koSického rodaka eurép-
skeho vyznamu Dr. Imricha Henszlmanna Vychodoslovenské
muzeum v Kosiciach pripravilo vystavu s ndzvom Sen o mu-
zeu —Imrich HensziImann a jeho pribeh. Autorkou vystavy bola
PaedDr. UrSula Ambrusova, PhD. Cielom vystavy bolo pre-
zentovat hodnotné dielo a Zivot Dr. Henszlmanna. Slavnost-
na vernisaz sa konala 13. septembra 2013 v Gcelovej budove
Vychodoslovenského muzea na Namesti Maratonu mieru
¢. 2 v Kosiciach. Vystavu zhliadlo priblizne 700 navstevnikov.
Trojjazy¢nd (slovensko-madarsko-anglickd) vystava uréend
pre Siroku verejnost trvala do 20. oktébra 2013. K vystave bol
v spolupraci s Historickou spolo¢nostou I. Henszlmanna, Ko-
Sice pripraveny tlaceny 52 stranovy reprezentativny bulletin,
ktory vysiel v ndklade 300 ks. ]
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Cestopisné poznamky z Egypta. Foto: Vychodoslovenské muzeum
v Kosiciach.

! Lekdr, univerzitny profesor, historik umenia a dejepisec vytvarného ume-
nia, archeoldg, zberatel, zakladatel uhorskej umenovedy a nepochybne
osobnost europskeho vyznamu.

2 AMBRUSOVA, Urdula. Sen o mizeu - Imrich Henszlmann a jeho pribeh,
Alom egy mazeumrdl - Henszlmann Imre térténete, The dream of a muse-
um - Imrich HenszlImann and his story : bulletin k vystave. Kosice, 2013, s. 2.
ISBN 978-80-89093-35-9.

3 7vlaét sa zaujimal o architekturu so zretefom na zapadnu Eurépu
a Uhorsko.

4 AMBRUSOVA, ref. 2, s. 3.

> AMBRUSOVA, Uréula. Pisomna pozostalost Dr. Imricha Henszlmanna
v zbierkach Vychodoslovenského muzea v Kosiciach. In Musaeum Hunga-
ricum 3, 2010, s. 55.

6 DUCHON, Jozef. Histéria. Sondovanie v stavbe plnej kosickej historie. [on-
linel. 2.¢ast. In Korzdr, 8. 7. 2005. [cit. 2013-10-11]. Dostupné na internete:
<kosice. korzar.sme.sk/c/4526895/historia.html>.

7 HALASZ, Juraj. Elfelejtett Kassaiak - Zabudnuti Kosicania. Henszlmann Imre
1813 - 1888. Kosice, 2003, s. 22. ISBN 8096780085. Datum 1846 sa povazuje
za zaciatok pisania uhorskych dejin umenia. Popisuje v nej skvosty rodného
mesta obdivované od raného detstva, a to Dém sv. Alzbety a Kapinku sv.
Michala.

8 AMBRUSOVA, ref. 2, s. 4.

° Napoleon lll. uznal Henszlmannovu pracu az do tej miery, ze prispel 10 000
frankami na vydanie. Dielo vyslo v roku 1860 vo francuzstine, pod nazvom
Théorie des proportions appliquées dans | “architecture depuis la XIl. dynastie des
rois égyptiens jusqu ‘au XVI. siécle (Teéria proporcii aplikovana v architekture
obdobia od XII. dynastie egyptskych kralov do XVI. storocia) a ziskalo cenu
francuzskej akadémie.

10 v poradi tvrta svetova vystava trvala od 1. aprila do 3. novembra 1867
na Champ-de-Mars v Parizi. Nazyvala sa Svetovd vystava umenia a priemys-
lu (Exposition universelle d‘art et d'industrie).

" AMBRUSOVA, Uréula. Dr. Imrich Henszlmann - filantrop, vedec, prie-
kopnik dejepisu umenia a jeden zo zakladatelov Hornouhorského muze-
alneho spolku v Kosiciach. In STUDIA HISTORICA : Kosice - institucionalna
zakladna kultury, skolstva a vedy. Zbornik z konferencie k 140. vyrociu za-
lozenia Vychodoslovenského muzea v Kosiciach. Kosice : UPJS, 2012, s. 25.
ISBN 978-80-7097-992-1.

12 7oznam obsahoval 853 poloziek a bol vébec prvym stipisom hodnot-
n3ych budov na tzemi historického Madarska.

'3 Cela pozostalost pozostavala z vyse 3 000 kusov jednotlivin, z toho pi-
somnosti tvoria 2 500 kusov.

14 Krstny list, sobasny list, vysvedcenia, diplomy, listiny o udeleni ¢estného
¢lenstva, dakovné listy a pod.

15 Listy sa tykaju prevazne otazok o kosickych historickych pamiatkach, pojed-
navaju vo veciach ochrany kosickych a umeleckohistorickych pamiatok atd.

16 Dr. Imrich Henszlmann bol aj velkym zberatelom, zo svojich cestovatel-
skych pobytov si zhromazdil znaéné mnozstvo vytvarnych diel a hlavne knih.



Imrich Henszlmann, pamiatkar

PETER BUDAY

opri madarskej umenovede je to predovsetkym pamiat-

kova starostlivost, ktora si v osobe Imricha Henszlmanna
(1813 - 1888) cti svojho zakladatela. Jeho monografia o kos-
toloch ,staronemeckého” Stylu v Kosiciach je dodnes vni-
mana ako spolo¢ny vychodiskovy bod dejin oboch disciplin
v Uhorsku." Prinos Kosi¢ana pre rozvoj ochrany materidlnych
dokladov minulosti je nesporny a tvori azda najdélezitejsiu
kapitolu jeho dedi¢stva. Henszlmannova Zivotna put pre-
klenuje zakladatelsku etapu uhorskej pamiatkovej ochra-
ny, od jej romanticko-vlasteneckych zaciatkov v 40. rokoch
19. storodia, po prijatie pamiatkového zékona v roku 1881.
Pocas tychto vyse Styroch dekdd stal vzdy v pozicii inicidto-
ra, organizatora a vedeckej autority. Postavenie priekopnika
a uznanie doma a v zahrani¢i s momentmi, ktoré jedno-
znacne prevazuju nad dopadom niektorych rozporuplnych
krokov,ospravedlfiovanych” prave jeho vysokym odbornym
kreditom. Meno prvého referenta Uhorskej pamiatkovej ko-
misie sa sklofuje najma v spojitosti s puristickymi obnovami
vybranych stredovekych architektur. Henszlmannovu ulohu
pritom vidime v ,ideovom otcovstve” tychto renovicii, re-
dukujuc tym skuto¢nd Sirku jeho aktivit na poli umenovedy
a monumentoldgie. Pokus o komplexnejsi pohlad na ne si
Ziada podstatne vacsi priestor.2 Na tomto mieste sa viak ob-
medzime len na nacrt roznorodej ¢innosti tejto osobnosti vo
vztahu k ochrane a vedeckému zhodnoteniu pamiatok.

Henszlmann a zadiatky domacej pamiatkovej
starostlivosti

V roku vydania knihy o koSickych kostoloch (1846)
Henszlmann vystupil na schédzi Uhorského spolku leka-
rov a prirodovedcov s vyzvou stojacou na pociatku sndh
o instituciondlnu ochranu pamiatok na tzemi historického
Uhorska. Nadviazal nou na myslienky polyhistora a riaditela
Narodného muzea Mikuldsa Jankovicha obsiahnuté v jeho
Prosbe ohladom uhorskych starozitnosti (Esedezés a Ma-
gyar Régiségek irdnt) zverejnenej v roku 1817.2 Kosickd vyzva
onedlho nasla ohlas v znamej iniciative Madarskej akadémie
vied (MTA) Ziadajucej vietkych, ktorym neboli lahostajné
dokumenty narodnych dejin, o ich ochranu, zachovanie
a skumanie. Udalosti meruésmych rokov oddialili sancu
dat tymto zamerom redlnejsi obrys a perspektivu. Samot-
ny Henszlmann zaciatkom 50. rokov 19. storo¢ia odchadza
do zdpadnej Eurdpy, kde sa venoval studiu proporcii stre-
dovekej architektury. Svoje tedrie overoval na anglickych,
franctzskych a nemeckych prikladoch. Jeho vyskumy si vo
Francuzsku vsimli mnohé osobnosti vtedajsej architektu-
ry, medzi nimi aj Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc.* Znie
to nanajvy$ paradoxne, no doposial niet jasnych doékazov
o tom, ze by sa zakladatel uhorskej pamiatkovej ochrany
bol sustavnejsie venoval francizskym restauratorskym po-
dujatiam, ich organizécii, ideovému ¢i legislativnemu ram-
cu. Orientoval sa skor na architektonicku prax. Zaznamenal
v nej vyrazny Uspech (lll. miesto v sutazi o projekt katedraly
Notre-Dame de la Treille v Lille), ale i fiasko (plan votivneho
kostola v Istanbule).” Osobitnu epizédu v téme,Henszlmann
a architektonicka tvorba” tvori zapas za presadenie gotickej

Idealizovana predstava hlavného priecelia kosického dému. Reprodukcia
z HENSZLMANN, Imre. Kassa vdrosdnak 6 német stylii templomai. Pest :
Landerer és Heckenast, 1846.

podoby budtceho sidla MTA.® Na puristické restauratorské
postupy zauzivané v nim navstivenych krajindch priamo
odkazuje len v jedinom znamom prispevku.” Napriek tomu
roky stravené mimo vlasti zédsadnym spdsobom formovali
jeho pamiatkarské postoje. Klu¢ovym kritériom pre posu-
dzovania hodnoty domdacich pamiatok sa stali proporéné
vztahy a (aj) prostrednictvom nich blizkost k ,typom” (t. j.
vzorom). Délezitost typov a zahrani¢nych analdgii stupala
najma pri prilezitosti obnov, ponukajucich lakavu moznost
na korigovanie Udajne nesprdvne pochopenych detailov,
a tym dosiahnutie ,Stylovo korektného” vzhladu.

Cesta veduca k vzniku Ustavu pre dokumentovanie uhor-
skych pamiatok, dohliadajiceho na ich ochranu a obnovu,
bola zdihava a zlozita. Proces sa vyraznejiie neurychlil ani po
rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867. O¢akavania hlav-
nych protagonistov boli na tomto poli prili§ vysoké. Sami
vsak boli nuteni uznat, ze trpké obdobie Bachovho absolu-
tizmu prinieslo do oblasti pamiatkovej ochrany viac pozitiv,
nez éra ,znovunastolenia Ustavnosti” Niektoré ¢innosti bu-
ducej ustrednej komisie vykondvala od roku 1858 archeo-
logickd komisia MTA. Priebezné ndvrhy rakuskej strany
o jej za¢lenenie do Struktury viedenskej centralnej komisie
stroskotali na odpore vedenia akadémie, ktoré nepripusta-
lo premenu jedného zo svojich vyborov na vladou kontro-



lovanu ustanovizen.? Tlacovy organ archeologickej komisie,
Archaeologiai Kbzlemények (Archeologické 3tudie) sa stal
prvym uhorskym odbornym periodikom venovanym vysku-
mu hnutelnych a nehnutelnych pamiatok, resp. propagacii
starostlivosti o ne. K jeho najaktivnejsim prispievatelom sa
radil aj Imrich Henszlmann. V zavere svojej Studie o klastor-
nom kostole v Bini (1863) v kritickych poznamkach na adre-
su autora obnovy z roku 1861 opakovane zdéraznil, k akym
nenapravitelnym skoddm dochdadza kvéli chybajucej tstred-
nej pamiatkovej institucii.” Su¢asne naznacil jej hlavné ulohy
spocivajuce v posudzovani projektov renovdcii a v kontrole
ich priebehu a kvality v zmysle zasad stylovej ¢istoty. Uz ako
poslanec uhorského snemu predlozil dva navrhy pamiatko-
vého zakona (1869, 1870), treti na vyzvu ministra Skolstva
Jozefa E6tvosa pripravil Arnold Ipolyi. EGtvosov nastupca
Teodor Pauler pochopiac, ze tieto snahy nevedu k Zzelanému
cielu, ministerskym nariadenim z roku 1872 zriadil Uhor-
skd docasnu pamiatkovu komisiu (Mdemlékek Ideiglenes
Bizottsdga, MIB) vedenu Augustinom
Szalayom. Miklés Horler tusi za tymto
razantnym krokom Henszlmannovu
intervenciu. Ako poznamendva, ne-
priame svedectvo toho je obsiahnuté
uz v prvych riadkoch zapisnice ,prvej
schodze” komisie, podla ktorych mi-
nistersky radca Ludovit Candid He-
gedds pritomnych oboznamil o doho-
dach medzi nim a Henszlmannom.™
Ten sa stal referentom a fakticky od-
bornym garantom novozaloZenej or-
ganizacie. Svoju poziciu si upevnil po
smrti A. Szalaya (1877), ked bol na ¢elo
komisie vymenovany gréf Frantisek
Zichy. Kedze funkciu predsedu vyko-
naval len formalne, MIB fakticky vied-
li podpredseda Heged(is a referent
Henszlmann. V tom istom roku zacala
i priprava koncepcie pamiatkového
zdkona schvéleného po dlhom pripo-
mienkovom konani v roku 1881. Jedi-
nou, z hladiska fungovania komisie vy-
znamnou zmenou bolo jej legislativne ustélenie. Personélne
zloZenie Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga (MOB, Uhorska pa-
miatkova komisia) ostalo v prvych rokoch po prijati zakona
nezmenené. Henszlmann nadalej posobil ako referent. Jeho
vaznost zatial timila Coraz citelnejsie napatie medzi huma-
nisticky a technicky vzdelanymi ¢lenmi komisie. Rozpory sa
naplno prejavili az po jeho smrti v decembri 1888 v disku-
siach o potrebe zefektivnenia ¢innosti MOB. Prim v nich hral
Henszlmannov dlhoro¢ny kolega, architekt Imrich Steindl.”

Supis uhorskych pamiatok

Jednou z prvoradych uloh pre do¢asnu komisiu bol stpis
uhorskych pamiatok, fundament pre vsetky dalsie stvisiace
ukony. Prvé kroky v tomto smere boli podniknuté uz pred
rokom 1872. Pravda, nemali eSte systematicky charakter
a ich vysledky jasne odzrkadlovali vedecky profil ich auto-
rov. Myslime tu predovietkym na prace A. Ipolyiho ¢i Floria-
na Rémera, ku ktorym sa onedlho pripojil aj I. Henszlmann.
Okrem hlaseni z ciest a mensich studii publikoval objemné
monografie nadvazujuce svojou Struktirou na monografiu
o kostoloch staronemeckého stylu v Kosiciach. Ich obsah ale
vyrazne nardstol o mnozstvo vysvetlujicich kapitol, prekla-
dy zahrani¢nej spisby a priame citaty archivalii: ...nemali sme

a nemdme osobitné ndrodné umenie a tak sme na tomto poli
v ovela vicsej miere zdvisli od Eurdpy, nez v otdzke jazyka... Pre
adekvdtne poznanie nasich pamiatok je nevyhnutné spoznat
monumenty v zahranici, ktoré mohli byt ich predobrazmi. Kvé-
li biede nasej vedy je potrebné si priblizit ndboZenské pomery
a ndzory, sluZiace ako zdklad tak pre zahranicné ako i domdce
pamiatky. Henszlmann tymito slovami otvarajucimi prvy diel
monografie o katedrale v Pécsi zaroven ozrejmuje skladbu
svojich prac.'? Nutnost prekladov a prepisov zahrani¢nych
textov korenila v polutovaniahodnej skromnosti nasich kniz-
nic. Ciefom bolo, aby sa ¢itatel aspori priblizne obozndmil so
svetovou literaturou.”™ Pevnou zlozkou elaboratov sa stali
kapitoly venované proporciam. Obsahova naro¢nost a roz-
norodost v spojeni s typografiou a mnozstvom grafik robia
z Henszlmannovych publikécii vizualne pritazlivé ,komplex-
né” diela. Na druhej strane, autorovmu Stylu pisania chyba
lahkost Ipolyiho ¢i Rdmerovho pera. Henszlmann - na roz-
diel od menovanych kladucich doraz na osvetu medzi Siro-

Scény z freskovych cyklov v Kostole sv. Jakuba v Levoci. Reprodukcia: HENSZLMANN, Imre. Lécsének
régiségei. Magyarorszdgi régészeti emlékek. Ill. kétet. Il. rész. Budapest, 1878.

kymi vrstvami spolocnosti — zacielil svoje Gsilie na pomerne
uzky okruh vzdelancov. Z textov ako aj mnozstva cudzoja-
zyc¢nych pasazi citit hladanie domdaceho odborného jazyka
a neustélenost terminoldgie.

Prdcam na evidencii pamiatok podla fixne stanovenych
bodov predchédzal supis zostaveny ministerskym tajomni-
kom Stefanom Fridrichom v roku 1872. Fridrichov zoznam
vznikol za necely mesiac ako priloha k sprave ministra Pau-
lera predloZenej snemu. Tlak ¢asu sa, prirodzene, odzrkadlil
na vypovednej hodnote materidlu obsahujuceho 853 polo-
ziek." Subezne boli Hegedlisom, Henszlmannom a Réme-
rom vypracované zberové formuldre rozoslané v juli 1872
vybranym spolupracovnikom. Supis prostrednictvom siete
externych pomocnikov ale neprebiehal zelanym tempom.
Rozmanité spolocenské a profesiondlne zlozenie kores-
pondentov sa zakonite prejavilo na kolisavej kvalite a pou-
Zitelnosti zaslanych podkladov: Pocet nasich odbornikov je
este velmi skromny, rozsiruje sa iba krdtky ¢as a pomaly, hoci
kolko a akych sil by bolo potrebnych pre rozvoj tejto vedy...I>
Do supisovej prace sa pustili aj interni ¢lenovia komisie.
Henszlmann v roku 1875 prezentoval ministerstvu Skol-
stva plan prace pre chystany prvy zvazok série Uhorskych
umeleckych pamiatok. Sdm prizndval, Ze vydanie zoznamu
uhorskych pamiatok, ktory by sa aspon pribliZil Gplnosti, nie je



v stcasnosti moZné.'® Za takychto
okolnosti mohol byt zverejneny
iba s vyhradami voci hodnote pub-
likovanych ddajov. O rok neskor
vysiel v Budapesti Kratky opis
pamiatok starokrestanského, ro-
manskeho a prechodného s$tylu
v Uhorsku, ako odpocet za Styri
roky fungovania uhorskej komi-

kovej komisie. Neda sa ale po-
priet, ze jeho myslienky a autorita
poskytli G¢innut oporu pre hibko-
vé, tazko napravitelné zdsahy do
historickych Struktur.? Toto tvr-
denie ilustruje prestavba dému
v Kosiciach vedend Imrichom
Steindlom v intenciach prvotné-
ho planu ,genidlneho nemecké-

sie, ktorej cielom je zmapovat do-
mdce pamiatky, obozndmit nimi
verejnost a zachovat ich, pokial to
nase sily dovolia, respektive ak si
to Ziada ich umeleckd a historickd
hodnota."”” Samotny zoznam tvori
prilohu rozsiahlej studie. Jeho ¢le-
nenie je prehladné: zaznamendva
lokalitu, Zupu, oznacenie objektu,
jeho datovanie, novsiu domacu
literaturu suvisiacu s pamiatkou,
vlastnika, v pripade sakrdlnych
stavieb patréna. Styl a typ pa-
miatky priblizuju grafické znac-
ky v poslednom stipci. Na Gzemi
dne$ného Slovenska sa nacha-
dza 77 z 264 lokalit uvedenych
v zozname. Henszlmann si bol
vedomy toho, Ze sa pustil do pra-
ce prevysujucej fyzické moznosti
jednotlivca. V pokra¢ovani Ume-
leckych pamiatok venovanom gotickému stylu (1880)' sa
preto sustredil na pomerne Uzko ohrani¢enu oblast zapad-
ného Uhorska a v rdmci nej na mesta, ktorym — popri Zob-
ravych reholiach - prisudil priekopnicku rolu v Sireni gotiky.
SubezZne pokracoval aj v pisani monografii vychadzajucich
pod zastitou Archeologickej komisie MTA. V roku 1882 MOB
poveril svojho referenta zostavenim supisu pamiatok ,hod-
nych zachovania!” Henszlmann na ukazku spracoval supis
Abovskej zupy, ktory predstavil jeho posudzovatel |. Steindl.
Komisia v zdsade suhlasila s architektovym nazorom, aby sa
v buducnosti pri opise pamiatok doslednejsie prihliadalo na
ich technicku kondiciu. Na néavrh Juliusa Forstera vsak od-
porucala aspon vytvorenie predbezného zoznamu monu-
mentov triedenych podla ich hodnoty a stavu.' Prace sa ujal
opat I. Henszlmann. Séria materidlov pod nazvom ,Oficidlne
triedenie domacich pamiatok” vysla v rokoch 1885 az 1888 na
strankach Archaeologiai Ertesité (Archeologicky spravodaj).?
V porovnani s Henszlmannovymi stars$imi dielami by sme
v tomto, nepochybne cennom zdroji pocitajucom asi 570
poloziek, marne hladali jednotiacu liniu. Charakterizuje ho
najma disproporcia obsahu. Klasifikdcia pamiatok do troch
tried je nanajvys subjektivna, mechanickd a bez jasne stano-
venych kritérii. NemozZno preto celkom suhlasit s ndzorom,
ze $lo o prvy, pre prax smerodajny uhorsky supis pamiatok.?'
Naznacuje ale opatrny posun v dovtedajsich postojoch au-
tora kladuceho stredoveké umenie a architektdru na pomy-
selnu najvyssiu priecku.

Obnovy pamiatok a zasada Stylovej Cistoty

Imricha Henszlmanna dnes vnimame ako zastancu pu-
rizmu prezentovaného v prvom rade teériami a restaura-
torskym dielom Violleta-le-Duca. Sdm v3ak nebol autorom
ideovych programov velkych renovacnych podujati zaca-
tych v prvej dekade poésobenia Uhorskej do¢asnej pamiat-

Stipové hlavice v byvalom premonstratskom kostole v Bini.
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ho maijstra!” V diskusii o dostav-
be severnej veze tzv. Matejovho
kostola v Budine sa Henszlmann
dostal do opozicie voci vacsine
¢lenov komisie presadzujucej re-
Stauratorsky postup reSpektujici
neskorogoticky stav. Kym stavi-
telovi Matejovho kostola vytykal
odklon od pévodného zameru,
svojim kolegom nepriamo vy¢ital
nepochopenie poslania komisie:
Ci neprejavujeme véisiu mieru ucty
voci predkom, ked' nase historic-
ké pamiatky neobnovujeme v ich
nepochopenom stave, ale v duchu
odvodenom zo stylovo vhodného
prvého ndvrhu?* Henszlmannov
nazor stal na kritike Stylu a pro-
porc¢nych suvislosti z hladiska ich
vztahu k ,typom. Naprava chyb
vyplyvajucich z nespravneho
(Henszlmannovym slovnikom ,krivého”) ponatia povod-
ného planu bola mozZna cestou ocistenia architektury od
vrstiev neskorsich dob a nasledne jej dotvorenia pomocou
analogii vychadzajucich z predpokladanych vzorov. Nebolo
by ale spravne pokladat Henszlmannom uprednostriovany
princip Stylovej Cistoty za jediny a vo svojej dobe vieobecne
prijimany. Samotné komisia pre pamiatky racionédlne upred-
nostiiovala zdsahy sluZiace zlepSeniu technického stavu
objektov a zamedzeniu dalsich 3kéd. Uvahy o néakladnych,
Stylovo korektnych obnovach pamiatok boli limitované
nielen finan¢ne. Sir3ia verejnost ich prijimala neraz vahavo
a postupne sa stali ter¢com otvorenej kritiky. Henszlmann
napriek silnejucim protestom neustupil z tejto linie. Ako to
naznacilo jeho vyjadrenie v suvislosti s obnovou budinske-
ho kostola, za jednu z taziskovych uloh komisie pokladal jej
dohlad nad ,sprdvnym*” restaurovanim pamiatok. Jasnou
re¢ou o tom vypoveda uz zaver vyssie spominanej studie
o kostole v Bini, v ktorom napomina stavitela za to, Ze svojim
neodbornym pristupom nuti vznikajucu komisiu zacat svo-
je fungovanie likvidaciou jeho diela popierajuceho pravidla
romanskeho stylu.?* Franza Storna v posudku k renovac¢nym
planom opatskeho kostola v Hronskom Benadiku upozornil
na nevhodnost ponechania ,obranného” podlazia nad troj-
lodim a svatynou, v jej existencii videl totiz znetvorenie vy-
znacnej pamiatky, ¢o komisia, ktorej tlohou je strdzit stylovu
cistotu nemohla posviitit.* V tom istom roku (1882) zverejnil
na margo ostro kritizovanej renovécie domu v Pécsi ¢lanok
na obhajobu projektu Franza Schmidta. Plan viedenského
architekta chapal ako jednoznacny prinos, nakolko jeho rea-
lizaciou Uhorsko mohlo ziskat (!) pamiatku stojacu na trovni
zahraniénych, najmé francizskych monumentov.¢ Uéelom
obnov teda nebolo uz len odstranenie stép mladsich periéd
¢i dopovedanie domnelého prvého konceptu, ale povysenie
objektu do historicky spornej, no v SirSom kontexte ,konku-
rencieschopnej” podoby. Henszlmann si uvedomoval, ako




velmi sa obnova v Pécsi vzdialila od schvaleného zédmeru
a spela fakticky k znic¢eniu pamiatky. Hoci zo svojich pozicii
uz nemohol ustupit, vlastnymi iniciativami sa usiloval asporn
zamedzit niektorym zdsahom, no neuspesne.

Henszlmann a Slovensko

Stredoveké pamiatky rodnych Kosic a medzi nimi predo-
vietkym Dém ostali Henszlmannovou celozivotnou témou,
obrazne spajajucou zaciatky a zaver jeho pamiatkarskej dra-
hy. Nové zistenia mala zhrnat a interpretovat monografia
kostola, ta vsak ostala vo forme rukopisu. Kosice mali zvlast-
ne miesto vo vedcovom diele, jeho pdsobiskom ale bolo
prakticky celé uzemie niekdajsieho Uhorska. V rdmci neho
sa pravidelne vracal do regiénov Slovenska. Podla svedectva
jeho zdznamov z ciest predkladanych vo forme sprév komi-
sii, ndsledne publikovanych v odbornych periodikach,” ciel-
mi jeho navstev boli najma Abov, Spis, Saris, Liptov a oblast
stredoslovenskych banskych miest. Zdpadnému Slovensku
- s vynimkou niekolkych lokalit a objektov — venoval menej
pozornosti. Spominané, pedantne vedené zdznamy ponu-
kaju jedine¢ny pohlad na obraz domaceho pamiatkového
fondu v 70. a 80. rokoch 19. storocia. Henszlmann starostlivo
zapisoval udaje z minulosti pamiatok, charakterizoval ich ak-
tudlny stav a prinasal spravy o chystanych ¢i prave uskutoc-
nenych obnovach, ktoré pohotovo komentoval z hladiska
ich vyhotovenia alebo potrieb dalsich krokov. Zapisky z teré-
nu vynikaju jadrnym a sviezim jazykom, tvoriacim protiklad
k tazkopadnej stylizacii textov Henszlmannovych opusov.
Prostrednictvom nich si na zadver pripomenieme niektoré
z jeho ciest na Slovensku.

Ako referent MOB a znalec sa zucastnoval stretnuti ko-
misie pre obnovu kosického dému. Renovéciu sledoval so
zaujmom odbornika i lokalpatriota. Koncom jula 1884 opat
navstivil chram obostavany hradbou leSenia, v interiéri kto-
rého boli uz postavené pomocné konstrukcie podopieraju-
ce medzilodové piliere a klenby. Volna ostala len svatynia,
kde predpokladal existenciu zadkladného kamena kostola.
Za tymto G¢elom dal vyhibit dve sondy, tie viak nepriniesli
ocakavany vysledok. Vo vyskume pokracoval stavbyveduci
Frode. Podarilo sa mu odkryt nadzdkladové muriva presby-
téria starSieho farského kostola, ¢im sa doplnil pédorys stav-
by, ktorej pozdizne mury objavili o tri roky skér po¢as prac
v lodi. V priebehu vykopavok bola objavena tehlova krypta
so Styrmi rakvami, medzi nimi i jAgerského kanonika a pre-
posta Andreja Pettesa. Vzhladom na to, ze klenbu hrobky
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vazne poskodil padnuty tram, priestor bol odstrdneny. Pri
oltari sa nasla rakva z medeného plechu. Do nej boli vlozené
dalsie dve z cerveného smreku. Prekvapivo dobre zachovany
odev svedcil o aristokratickom ¢i patricijskom poévode nez-
nameho zosnulého. Po odstraneni jednej zo stien oltarnej
menzy boli z jej vnutra vyzdvihnuté nadoby z benatskeho
skla, fragment krizovej kytice a cinova schranka s relikviou.?
Pri prileZitosti skorsej cesty do Kosic v auguste roku 1875
Henszlmann v spoloc¢nosti Fridricha Schuleka a Candida He-
gedusa navstivil aj niekolko miest na Spisi. V Spisskych Vla-
choch si prezreli obnoveny farsky kostol, v Zehre vysledky
usilia miestneho farara Ladislava Duchona odkryvajuceho
spod vrstvy vapenného nateru fresky v lodi a svatyni Kosto-
la sv. Ducha. Cestou do Spisského Podhradia sa zastavili na
Spisskom hrade a v Kapitule, kde biskup zbieral artefakty pre
zamyslané krestanské muzeum. V Levodi si pozreli kostoly
minoritov a sv. Jakuba. S uznanim vyzdvihli Uroven restau-
rovania tamojsich nastennych malieb realizovaného F. Stor-
nom. Clenov komisie vo farskom kostole v Spi$skej Novej Vsi
obzvlast uputali gotické susosie Kalvérie z trdmu v triumfal-
nom obluku a strieborny pacifikél. Poslednou zastavkou boli
Jaklovce, kde udajne hrozilo asanovanie sakristie katolicke-
ho kostola so vzacnymi nédstennymi malbami. Tato sprava sa
ale nastastie nepotvrdila.?® Posudenie umeleckohistorickej
hodnoty novoobjavenych fresiek bolo aj uc¢elom Henszl-
mannovej cesty do Sabinova v roku 1876. Podnetom k nej
bolo hlasenie Viktora Myskovszkého o nélezoch malieb vo
svatyni Kostola sv. Jana Krstitela. Referent komisie podrobne
opisal charakter malieb datovanych do polovice 15. storocia.
Odporucal ich celkom odkryt a ich restaurovanie zverit od-
bornikovi, najlepsie F. Stornovi. Za akutnejsi problém ozna-
¢il opravu veze.® Preskimanie nastennych malieb malo byt
tiez ciefom jednej z Henszlmannovych poslednych ciest za
pamiatkami. V lete 1888 ministerstvo skolstva odobrilo jeho
vyslanie do Rimavského Brezova, o ¢om upovedomil aj ge-
merského podzupana.®' Ci sa toto vyslanie stalo skuto¢nos-
tou, o tom niet dalsich sprav.

Nadsenie velkolepostou a dejinami historickych dominant
rodného mesta sa u Henszlmanna postupne pretavilo do sys-
tematického Usilia o dokumentovanie a zadchranu uhorskych
pamiatok. Polozil zéklady ich vedeckého skiimania a stal pri
vytvarani zdkonnych pravidiel, v zmysle ktorych sa realizova-
la ich $tatna ochrana. Jeho postoje ovplyvnili dve desatrocia
fungovania uhorskej pamiatkovej komisie, no Henszlmannov
odkaz, s jeho kladnymi i rozporuplnymi momentmi, spreva-
dzal jej pésobenie i pocas nasledujiceho obdobia. [
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I. Sprava vo veci restaurovania kostola vo Sv. Benadiku
podla navrhu Frantiska Storna

Vo Fuxhofferovej a Czindrovej ,Monasterolégii” (Il. 217 ...)
citame, Ze svdtoberiadicky kldstor a opdtstvo zaloZil Gejza .
v roku 1075 a nazyvali ho abbatia (de?) juxta Gron (Garam -
Hron). O storocie (neskdr) ho obsadil tekovsky hlavny Zupan
Otmar, ale Stefan Il. vrdtil opdtovi jeho prdva. Ondrej Il. v roku
1209 ziskal preriho pontifikdlne insignie. Ferdinand I. opdtstvo
v roku 1534 daroval seginskému (?) biskupovi Josephytovi (?).
Turri, zvolensky hlavny kapitdn, kldstor ziskal spdt od Turkov
a s krdlovym suhlasom ho za 2 000 zlatych predal skutocné-
mu viastnikovi. V roku 1565 krdl Maximilidn daroval opdtstvo
a kldstor Ostrihomskej kapitule, v majetku ktorej i ostal.

| ked zmeny vo vlastnictve ndsho opdtstva st pomerne
dobre zndme, nie sme schopni preukdzat, kedy bol postaveny
(jeho) kidstor, a tak sudiac jedine podla stylu kostola mézeme
tato stavbu zaradit do XIV. storocia. Vieme, Ze rimska kuria po-
verila Siegfrida, sviitoberiadického opdta obnovou Styridsia-
tich kldstorov rehole benediktinov spustosenych Tatdrmi. Po-
vereny dal okolo roku 1346 obnovit pdt kidstorov: v Kolosvdri

(?), Bolesi (?), Grabe, Bysserci (?) a Monyordde. Sviitoberiadicky
sa sice medzi nimi neobjavuje, ale je viac neZ pravdepodobné,
Ze opdt (tu) zacal svoju &innost po viastnej linii. Siegfried patril
medzi vplyvnych ludi svojej doby. Ludovit Velky ho ako svojho
vyslanca poslal za pdpeZom, sidliacim vtedy v Avignone. ... bol
povyseny na stolec svétomartinského arciopdta a po smrti bol
prvym medzi hlavnymi opdtmi, ktorého si v roku 1365 uctili nd-
pisovym ndhrobnikom.

Prihliadnuc na $tyl, kostol vo Sv. Benadiku musime uviest
medzi najvyznacnejsimi chrdmami nasej viasti a vnimat ho
ako vzorovy priklad XIV. storocia; vynikajuci interiér svojou jed-
noliatostou svedci o priebeznej realizdcii uskutocnenej podla
jedného pldnu. Najmenej rozvinuté spomedzi ostatnych de-
tailov st u nds gotické pdtky (pozn.: myslia sa zrejme konzoly),
v pripade ktorych musime konstatovat skutocny upadok od
¢ias romdnskej epochy. Z tohto pohladu tvoria svéitobenadické
konzoly na prvy pohlad zrejmu vynimku svojimi pravidelnymi
a ku klenbe (organicky sa napdjajicimi?) tvarmi, ako aj p6-
vabnym stvdrnenim svojich hlavic, medzi ktorymi sa vyskytuju
nielen rastliny, ale aj ludskd figura, a z ktorych ani jedna nena-
podobuje druhd pred riou.

Takisto treba vyzdvihnut prisnu pravidelnost jednoduchych
krizovych klenieb a tieZ okenné kruzby konstruované iba zo Sty-
roch luperiov.

Zdpadny hlavny portdl je mladsi ako vnutro kostola, pou-
kazuje na to jeho ... neskorsi tvar, mensia vyska charakteristickd
pre tu dobu a zvycajne mensi priestor, ktory zaberd. Velké okno
nad brdnou je (vsak) celkom v suzvuku s interiérom kostola, ¢o
sved¢i o ich su¢asnom vzniku. Podla tohto bol portdl vyzdobe-
ny o nieco neskor.

Staré ukoncenie dvojice veZi uz neexistuje, snad ani pévod-
ne nebolo postavené.

Na pozdiznych muroch kostola stavaného z tesanych ka-
meriov vztycili nevedno kedy, no kaZdopddne uz po stredove-
ku asi Styri metre vysoky, celkom nezdobeny tehlovy mur pre-
lomeny nepravidelne rozmiestnenymi otvormi. Kvéli absencii
prieskumu nevieme, za akym tcelom; Storno sa domnieva, Ze
z dévodu obrany a vychddzajuc z tejto predstavy navrhol (aj)



restaurovanie kostola; z usporiadania viak nevyplyva takyto
zdmer, redlnejsi sa javi byt ndvrh na (obnovu) v systematickom
duchu s doplnenim chybajucich Casti a to o to viac, Ze medzi
tehlovym murom Spatiacim stavbu a kostolom nemoZno ndjst
ani ndznak konstrukéného spojenia.

Minuloro¢ny pozZiar, ktory znicil strechu kostola, ponukol
vhodnu prileZitost na zburanie nevzhladného tehlového mdru,
no pretoZe sa tak nestalo, buranie musime dodatocne a s tpl-
nou rozhodnostou odportcat; lebo pamiatkovd komisia, ktorej
ulohou je strdzZit stylovu cistotu, neméze posviitit znetvore-
nie tak vyznacnej pamiatky nasej vlasti a v Ziadnom pripade
nesmie sthlasit s ponechanim nezdobenej a zrak urdzajucej
nadstavby.

Iba po tomto kroku bude mozZnd stylovd obnova strechy
a fasdd pod rou, tak ako to odportcame na priloZenych dvoch
skiciach (v pozn.: Dva listy so skicami, jeden ukazuje severnd,
druhy zdpadnt fasddu po doplneni.).

Pri halovych kostoloch, akym je nds sa strechy nad bocny-
mi lodami zvycajne spdjaju s vysSou strechou strednej lode, ale
bolo by vhodné, aby sa oporné piliere
dvihali po korunnu rimsu, ¢o by si tu Zia-

Il. Plan prace, sluziaci ako vykaz cinnosti Uhorskej do-
casnej pamiatkovej komisie, ktory je navrhovany na
predlozenie shemu

Vydanie (takého) zoznamu uhorskych pamiatok, ktory by
sa aspon pribliZil uplnosti, v sicasnosti nie je mozné. Pravda,
i doteraz mdme zaznamenanych viac nez osemsto stredo-
vekych stavieb, pravda, mdme vyse tisic drevorytov... na ich
ilustrovanie, uloZenych z casti v zbierkach akadémie, z Casti
v kolekcii Uhorskej docasnej pamiatkovej komisie: ale kolko pa-
miatok patri medzi hodné zaznamenania (?) v stpise a aky styl
zastupuja..: to sme kvéli absencii odborného postdenia neboli
schopni s istotou urcit.

Co teda mézeme za takychto okolnosti spravit je zoznam
pamiatok vydat's rezervou, s rezervou voci existujicim a rezer-
vou voci hodnote (zverejnenych) udajov.

Napriek (tymto) nedostatkom z teoretického sumdra dote-
raz dobre zmapovanych pamiatok vysvitaju:

1/ Medzindrodné suvislosti; 2/ Geografické vztahy pamia-
tok, ich rozsirenie a autenticita (?); 3/ Chronoldgia a druh;

dalo len malu ¢iastku. Napokon by bolo -
vitané, aby z polovice zamurované oknd |~ Tt
na bocnych fasddach boli az po parape- | : !
ty otvorené, ako to mimochodom ¢iniaj  |= Sl
pldn leZiaci pred nami. =i D R
Nelplné detaily hlavnej fasddy maju i i
byt dopinené, spodok velkého okna je
zamurovany, preto je potrebné, aby bol
restaurovany jeho pévodny tvar. = _
Azda neskorsi otvor nad tymto ok- | =% =
nom Storna primdl k tomu, aby sem
na pripomenutie (domnelého) balké- |
nu umiestnil arkier. My sme vsak toho |i=....
ndzoru, Ze tu treba aplikovat vyske |==" =
strechy zodpovedajuci $tit, alebo arkd- |/~ =i
dovui galériu. Zelajic vyhnat sa vacsim | =8 ik
ndkladom odporticame namiesto Stitu
Ziadajuceho si kaZdopddne viac ozddb,

»Zoznam stavebnych pamiatok v starokrestanskom, romanskom a prechodnom style v Uhorsku, ndam
znamych do konca roku 1875 Priloha k: HENSZLMANN, Imre. Magyarorszdg 6-keresztyén, romdn és

lacnejsie arkddy. PretoZe su niZsie, viac gtmeneti styli mi-emiékeinek révid ismertetése. Budapest : Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1876.

vyniknu veZe, ktoré maju i tak malu
vysku. Vo veZiach boli pévodne viiésie oknd, ktoré zamurovali
a tak zdmurovky sa maju i tu odstrdnit a ostenia doplnit.

Najvdc&si rozdiel medzi Stornovym a nasim vlastnym pld-
nom sa ukazuje pri pohlade na ukoncenia vezi. Tam (t. j. na
Stornovych vykresoch) sa opdt zdérazriuje pevnostny charak-
ter. Naproti tomu si $tylovd cistota podla nds Zeld iné riesenie,
t. j. ozdobny vyraz vzdialeny myslienke obrany. V zmysle vy-
znacénych dobovych prikladov pozostdva zo Stvorbokého zd-
kladu na rohoch s ndroZznymi fidlami. Osembokd helmica za
nimi sa dviha do ovela viiésej vysky ako na Stornovom pldne.

Okrem ndkladov na nevyhnutnu novu strechu neverime,
Zeby stylové restaurovanie podla ndsho ndvrhu, ktoré mdme to
Stastie na priloZenych kresbdch predstavit, stdlo viac, neZ od-
poruca Storno.

Interiér kostola okrem opravy jedného poskodeného (ve-
Zového?) piliera si Ziada iba postavenie niekolkych novych ol-
tdrov. Ich vyhotovenie podla Stornovych kresieb v jeho zvycaj-
nom Style sihlasne odporicame.

V Budapesti, 14. marca 1882

Imrich Henszlmann, referent / Steind|

4/ Triedenie, CiZe pribuznost medzi nimi; 5/ Vseobecny charak-
ter; a napokon: 6/ Doterajsi stav bddania (zo strany) nasich
archeologickych ustanovizni, medzi ktorymi patri prvé miesto
nasej komisii, jej ¢innosti a vysledkom.

Po tomto uvode by mohli nasledovat v knihe ... vysvetlenia
tych typov..., ktoré sme mali doteraz moznost vidiet a skimat, ako
vytvory starokrestanského, romdnskeho a prechodného stylu.

K comu by sa na zdver pripdjal z vyuZitia tychto typov pra-
meniaci docasny stpis uhorskych pamiatok v starokrestan-
skom, romdnskom a prechodnom S$tyle, ktory by viak nezahf-
nal sedmohradské a chorvdtske priklady, alebo by pojedndval
nanajvys iba o najvyznamnejsich.

Spisovanie méZe byt trojaké: podla krajov (regiénov), chro-
nologické alebo abecedné.

Spisovanie podla regiénov by nevyhovovalo Ziadnemu ve-
deckému systému, neposkytlo by Ziadny Gcelny prehlad. Ostd-
vaju teda posledné dva.

Verim, Ze v chronologickom systéme je obsiahnuté nielen
vysvetlenie typov, ale aj ndslednost pamiatok; pretoze ked
skorsie typy pojedndvame pred mladsimi, zdrover priblizne ur-
Cujeme aj vek napodobenin zdvisiacich od typov. Inak tam, kde



je zndmy &as vzniku, pri opise pamiatky alebo v zozname treba
prirodzene uviest aj rok.

Ak jednotlivé pamiatky po vysvetleni typov usporiadame
v abecednom poradi, ulah¢ime (tym) ich vyhladdvanie.

Prisne vzaty chronologicky systém v nasich podmienkach
nemoZzno uplatnit, pretoZe Styly a formy sa nevyvinuli u nds, ale
preberali sme ich v réznych dobdch od réznych ndrodov a $kol.
Vyvin podla periéd sa tu neméZe objavit, niet teda ani umelec-
kej nadvdznosti; naopak, v susedstve ranych foriem sa velmi
casto vyskytuju i velmi neskoré. Majstri pracovali podla vlast-
ného vkusu (?) a z ponukajucich sa motivov vyberali tie, ktoré
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,Kratka archeologickd sprava o ceste uskutocnenej v auguste (1886)
v Spisskej, Abovskej a Sarisskej zupe.” (Archiv PU SR, Zbierka mikrofilmov
spisovej agendy Uhorskej pamiatkovej komisie, zv. 8, s. 1145, spis
¢.56/1886.)

prdve vyhovovali ich premenlivému ndzoru.

Rubriky v stpise by teda boli:

1/ Zaradenie pamiatky v abecednom zozname; 2/ Zupa ¢i
mesto, v ktorej sa nachddza; 3/ VyuZzitie (stav?) vzhladom na jej
cirkevnu ¢i ob¢iansku funkciu; 4/ Oznacenie patrénov kostolov;
5/ Ci sa v zbierkach archeologickej komisie akadémie alebo na-
Sej ndjdu vykresy vztahujuce sa k pamiatke prevedené kresbou,
v drevoryte, medirytine alebo v litografii?, 6/ Kde sa spomina
alebo opisuje v novsej madarskej spisbe? (Starsiu vylu¢ujeme
zZ toho dbvodu, Ze nase odborné usilie nemd viac nez 30 rokov);
7/ Na ktorej strane knihy je re¢ o pamiatke.

Formadt publikdcie urcuju snemu zvyclajne predkladané tla-
civd, od ktorych nie st vicsie ani existujuce ilustrdcie (?).

Ndklady nemdézZzem definovat, ak prdca bude zhotovend
v univerzitnej tlaciarni; méZem vsak povedat, Ze jeden hdrok
»Archeologiai Kézlemények” (Archeologické sprdvy) tlace-
ny v 500 exempla’roch sta’l doteraz 25 forintov. Pravda ha’rok
papier pre pldnovant publikdciu bol kvalltneJSI pretoZe na lep-
Som papieri lepsie vyniknu odtlacky drevorytov.

Co sa tyka zhotovenia rytin, okrem drevenych $tockov po-
chddzajucich zo zbierok oboch komisii, mdm prislub spolo¢nosti
Franklin, Ze matrice ilustrdcii zverejnenych vo ,Vasdrnapi Ujsag”
(Nedelné noviny) dd k dispozicii nasej komisii; ale st aj pamiatky,
ktorych kresby by bolo velmi potrebné vydat: na tomto mieste
spomeniem iba staru veZu dolného hradu vo Visegrdde. Velavd-
Zeny pdn minister mi pri prileZitosti svetovej vystavy vo Viedni dal
do riik za tcelom vyhotovenia ilustrdcii sumu 1300 forintov, kto-
ra som predneddvnom vyuctoval a ziskal tym absolutdrium. Ak
bude ziadané vyhotovenie novych ilustrdcii, ich pocet a kvalita
bude zdvisiet od Ciastky, ktord bude za tymto Gcelom mne zvere-
nd v zmysle méjho viedenského pésobenia. Cenu novych matric
odhadujem nanajvys na 400 (styristo) forintov.

V pripade, ak by vdZzend komisia méj vyssie uvedeny pldn
prijala, prdcu o rozsahu 15 - 20 hdrkov by som pripravil naj-
neskér do konca marca buduceho roka tak, aby jej tlac mohla
zacat o najskér.

V Budapesti, 16. decembra 1875 / Dr. Imrich HenszImann,
referent uhorskej docasnej komisie pre pamiatky

lll. Uradna klasifikacia domacich pamiatok.

s. XXXVI:

Kresby kostolov v Porube a Kamennej Porube (Trencian-
ska Zupa /dalej Zupa skratena na z./) vytvoril Drahotuszky.
Apsida kostola v Porube ma pravouhly uzéver, v Kamennej
Porube polkruhovy. Obidva (kostoly) su tretoradé, avsak na-
stenné malby v Porube, zakreslené Drahotuszkym mozno
oznacit za druhoradé.

Ruiny opatstva v Skalke (Trencianska z.) zverejnili Konyo-
ki a Drahotuszky.

Ruiny kostola ukonceného polkruhovou apsidou vo Svid-
tom Benadiku, patriacom kedysi k opatstvu, ako aj kresby
novsieho Thurzovho kostola (taktiez v ruinach) publikoval
Drahotuszky. Menovany zaslal tiez nim Stylizovanu priesto-
rovu kresbu Kostola sv. Benedikta.

NelpInu kresbu kostola v Strdnskom (Trencianska z.),
z ktorej je zrejmy len jeho goticky povod, zaslal Drahotuszky.

V Teplicke (Trencianska z.) stoji goticky, dvojvezovy, pev-
nostnym murom obkoleseny maly kostol zakresleny Konyo-
kim. Tretorady.

Takisto opevneny, goticky, tretorady je kostol vo Varine
(Trencianska z.). Aj jeho kresbu zaslal Konyoki. Svatyna ma
rovny zaver.

Podobne opevnenym gotickym kostolikom je Zilin-
sky (Trencianska z.) a jeho veza - zda sa — pochddzaju este
z prechodnej doby. Z dévodu pravidelnosti a starostlivejsej
stavby opevnenia mozno tento celok oznacit ako druhorady.
Podla Konyokiho spravy.

Svoju cestu po Turcianskej Zupe opisal Jozef Konyoki
v VIIl. zvazku Arch(aelogiai) Kozl(emények), kde ako staré
gotické pamiatky spomina kostoly v Zaké (?), Turcianskom
Svdatom Martine, Su¢anoch a Turanoch. Ich kresby nie su
k dispozicii, a tak ich nemozno klasifikovat.

Zhrniem pamiatky zapadnych banskych miest. Na prvom
mieste je:



Banskad Stiavnica (Hontianska 2.) Jej pamiatky som v krat-
kosti opisal v Arch. Kozl, ro€. 1865; kresby neskér poskytol
Steindl. NajstarSou je este z XIll. storocia pochddzajuca dvoj-
poschodovd pohrebna kaplnka na hrade, ktora je v rdmci
svojho druhu a kvoli starobylosti dobrou druhoradou (pa-
miatkou). Nemecky farsky kostol v meste sice presiel zasad-
nou Upravou, vo svojej vychodnej Casti a hlavnej lodi viak
stale odkazuje na svoj pévod.V dnesnom stave ho sotva mo-
Zeme oznacit za druhorady.

Ostatné kostoly Banskej Stiavnice su dielami druhej po-
lovice XV. storocia, tak ako kostol starého zdmku, ktory este
predtym, ako bol dokonceny, prestavali na pevnost. Aj po-
vodne bol druhorady, v jeho muroch st zamurované staré
nahrobniky. Vyznacné je slavne tocité schodisko tohto kos-
tola. V case, ked' kostol starého zdmku prestavovali, bolo
nutné jednu v meste stojacu, zle orientovanu kaplnku upra-
vit (pre ucely) farského kostola a tak ju vybavili (rozsirili o)
bocnu lod'siahajucu po zaver opornych pilierov (opér). Dnes
tento kostol patri Slovakom. Kvoli jeho neskorogotickému
stvarneniu ho mozno pokladat za druhorady / druhotriedny.
Kaplnku vedla Spitdla sv. Alzbety - sliziaceho ako Utocisko
pre zranenych / invalidnych banikov -

s. XXXVII:

..upravili na malu pevnost, ked v jej lodi prelomili vchody.
Vychodnd ¢ast kaplnky sa zachovala, bola druhorada. V d6-
sledku tejto Upravy bolo potrebné i rozsirenie blizkej kapin-
ky Panny Méarie Sneznej (Mdria Schnee) o dve zdpadné polia.
Povodna kaplnka, tak ako aj predchéadzajice kostoly, je ne-
skorogoticka a druhoradd. Pevnosti Banskej Stiavnice: stary
zamok, novy alebo panensky zamok a opevneny mestsky
majer. Na hlavnom namesti Stiavnice a v jej uliciach si domy,
v ktorych sa zachovali starsie detaily, presnejsie na ich por-
taloch, ale okrem vymenovanych budov niet inych starsich
verejnych objektov.

Cirkevné pamiatky Banskej Bystrice (Zvolenska z.) dal ob-
novit a opisal (1878) biskup Arnold Ipolyi. Kresby zverejnil
Steindl. Stru¢ne som ich opisal v Arch. Kozl., v VII. zvazku
(novy ro¢nik, V. zv.). Na prvom mieste tu stoji banskobystric-
kd katedrdla, ktora viak bola opakovanymi Upravami Uplne
zbavend povodnosti, a tak o nej celkovo mozno hovorit ako
o druhoradej. Je tu viak velmi povabna, neskorogotickd ka-
plnka zasvitend sv. Barbore a oratérium, kalvaria zrodena ako
napodoba obdobného Diirerovho diela (socharska praca
v Zivotnej velkosti) a vynikajuca krstitelnica. Kridlovy oltar
Kaplnky sv. Barbory patri medzi najvyznacnejsie a najlepsie
zachované v nasej vlasti. V CistejSom gotickom 3tyle nez ka-
tedréla bola postavena kapinka Spitdla sv. AlZzbety, na prieceli
ktorej (z Ipolyiho préace) vidime letopocty vzniku (1303) a ob-
novy (1875); vnimame ju ako dobru druhoradu (pamiatku).
Tretim starym banskobystrickym kostolom pochadzajucim
z poslednej etapy obdobia gotiky, je slovensky kostol v su-
sedstve katedrdly. Je dvojlodovy a iba kvéli jeho priestran-
nejSiemu charakteru ho mozno uviest medzi druhoradymi.
Susedi s tzv. Matejovym domom a niekdajsiou renesan¢nou
radnicou stojacou na druhej strane hlavného kostola. Tieto
stavby sa nachddzaju na nevyraznej vyvysenine, v byvalej
pevnosti mesta. Na hlavhom ndmesti stoji jeden velmi boha-
to zdobeny renesan¢ny dom; sicasnd radnica je zaklenuts aj
na tretom poschodi.

V Kremnici (Tekovska z.) ndjdeme najzachovalejsi mest-
sky hrad, akropolu v Uhorsku. Kratko som ho opisal v Arch.
Kozl. v VII. zvézku (novy ro¢nik, V.). Kresby publikoval Martin

a neskor Steindl. Hlavnou dominantou mesta je neskorogo-
ticky farsky kostol, ten je dvojlodovy, s ndznakom prie¢nej
lode a m& mohutnu vezu. Kvéli jeho zvlastnej originalite
a viacerym dobrym detailom ho mozno oznacit za prvora-
du pamiatku. V sucasnosti ho restauruje Storno. Na severnej
strane tohto kostola, vedla mocnej hradnej veze a brany
stoji jedna dvojposchodova pohrebnd kapinka (druhoradd),
na opacnej, juznej strane (sa nachadza) silna staréd veza, do
ktorej sa vsak nemozno kvoli jej zanedbanému stavu dostat.
Hrad ma smerom k mestu dvojity hradbovy mur a niekolko
mensich bast. V samotnom meste sa zachoval neskorogo-
ticky kostolik 3pitdla, druhorady, ktory ma aj zapadnu vezu.
Zachovali sa aj brany vnutorného mesta. Najvyznamnejsia je
dolnd, nad vonkajSim portalom s pévabnym renesanénym
arkierom. Na hlavhom namesti vidno staré domy, kresby
dvoch poskytol Steindl.

Kratky opis Zvolena (Zvolenskd Z.) som ponukol v Arch.
Kozl. v. VI. zvazku (novy rocnik, IV.), kresbu kostola predlozil
komisii Steindl. Tento farsky kostol pochadzajuci z druhej po-
lovice XV. storocia je vyznamny tym, Ze jeho oporné piliere
sU vnutornymi oporami a vo svojej prelomenej forme tvoria
akoby dve bo¢né lode, nad ktorymi prebieha empora vedla
strednej lodi, druhorady. Zvolen ma ...

s. XXXVIII:

..dva hrady, v samotnom meste jeden kralovsky hrad, ktory
v Arch. Kozl vo IV. zvazku opisal Frantisek Kubinyi ml. Zacho-
vala sa ndm aj cast pévabnej hradnej kaplnky. Hrad vo vlast-
nictve $tatu ma v stcasnosti prenajaty tovarnik, a tak poma-
ly straca svoj pévodny vzhlad. OdliSny je rozsiahly pusty hrad
leziaci mimo mesta opisany Kubinyim a mnou. Zachovali sa
z neho iba nepatrné zvysky. Blizko farského kostola stoji tzv.
Thurzov dom, ktorého staré detaily publikoval Kubinyi. Vo
Zvolene niet sprav o starom $pitalskom kostole ¢i kaplnke.

Novd Baria nikdy nemohla sutazit s vacsimi banskymi
mestami; preto je aj jej farsky kostol nizky a malo zdobeny,
je sotva druhorady; ndstenné malby tu maju najjednoduch-
$iu podobu, objavuju sa len ako dekoracia. Nachadza sa
tu aj $pitdlsky kostol zo XIV. storodia, ten mozno oznacit za
druhorady.

Pukanec (Hontianska z.) ma oproti predoslému (mestu)
vacsi a zdobenejsi, druhorady farsky kostol, ktory som v krat-
kosti opisal v Arch. Ert., ro¢. 1878. Zvlastnosti kostola: poévod-
nd veza nad svatynou s rovnym zdverom a pocetné starsie
oltare. Jeden, podla vietkého stavebny letopocet je 1469,
obnoveny bol v roku 1792.

Kostoly nasledujucich Styroch mensich banskych miest
opisal Frantisek Kubinyi ml. v Arch. Kézl. vo IV. zvazku (novy
ro¢nik, IL.). (Vid'ich podorysy nas. 131 a 132 mojej prace Uhor-
ské starokrestanské atd’). Sdsovd: z prechodného obdobia,
druhorady (Zvolenska z.). Kresbu publikoval aj Steindl; Dobrd
Niva, z prechodného obdobia, druhorady (Zvolenska z.); Krupi-
na, z prechodného obdobia, druhorady (Zvolenska 2.), kresbu
vydal aj Steind|; Hdjnik (Zvolenska 2.), druhorady, z prechodné-
ho obdobia. Viacero kresieb o iom zverejnil Steindl.

Lippertovu kresbu kostolika v Bérzsény (Hontianska Z.,
dnes Madarsko) pozri na s. 129 a 130 mojej vyssie citovanej
prace. Tieto kresby prezradzaju, ze ide o dobry, druhorady
romansky kostolik.

Kresbu kostola v Banskej Belej (Hontianska z.) predlozil
komisii Steindl. Ma blokovu vezu, dve lode, v nich tri polia
klenby s hrubymi piliermi, vo svatyni jedno pole klenby,
druhorady.



Pripadny starsi kostol v Lubietovej (Zvolenska 2.) nam nie
je znamy.

V obci Radvari leZiacej v bezprostrednom susedstve Ban-
skej Bystrice je pekny kostolik, goticky, druhorady.

V Sdsovej (Zvolenska z.) je jeden maly goticky dedinsky
kostol bez veZe, s predsiefiou a lodou v dizke dvoch klenbo-
vych poli. Kvoli niektorym vkusnym detailom je druhorady.

Babina (Zvolenska z.) ?

V Tekovskej Zupe okrem uz spominanych su:

V Lucke goticky kostol s blokovou veZou, lodou s dvoma
klenbovymi polami, jednoduchym, avsak pravidelnym sva-
tostankom, druhorady.

Kostol vo Svitom Benadiku radime do prvej linie nasich
pamiatok XIV. storocia, obzvlast kvoli jednoliatosti stavby;
neskorsie pridavky su lahko rozpoznatelné a odstranitelné.
Steindl so svojimi ziakmi ho presne zameral, v sic¢asnosti
ho restauruje Storno. Prvorady. Velmi vyznamny bol tunajsi
Bozi hrob, ktory dnes, po nedéslednom restaurovani vidiet
v ostrihomskej katedrale.

s. XXXIX:

V Hontianskej zupe som v spolo¢nosti Schuleka presku-
mal kostol v Malych Kosihach, ten bol pévodne prechodnou
kruhovou cintorinskou kaplnkou, ku ktorej neskér pripojili
lod. Tretorady.

Aj kostol v Salove bol pévodne kruhovou, veZovou cin-
torinskou kaplnkou, ku ktorej v XV. storo¢i pristavali novu,
na juh orientovanu lod. Kvéli zvlastnemu vzhladu by som ho
oznacil za druhorady. Nasa komisia sa postavila proti zdameru
jeho zburania. Cestou sme navstivili ruiny hradu v Domasi
a staré valy v Malych Kosihach.

Vyznamny kostol v Bini v Ostrihomskej Zupe, ktory som
opisal v Arch. Koézl. v lll. zvazku (novy roc¢nik, I.) nebol restau-
rovany podla zasad Stylovej ¢istoty. Jeho tri apsidy tvoria ne-
pravi lod, v dizke sa rozsiruje smerom na zépad a vytvéra
predsien, ktorého zaciatok bezdévodne zamurovali. Medzi
lodou a predsienou stoji dvojica vezi. Celé usporiadanie je
v zmysle francuzskej skoly, kvoli osobitosti mozno kostol
charakterizovat ako prvorady. Otvorenu predsien rozpoznal
pocas obnovy Ipolyi, no nase protesty boli zbyto¢né, volné
stipy zamurovali.

Na zédpadnej strane kostola, ale samostatne stoji jedna
cintorinska kaplnka, ktora je natolko pokazeng, ze sotva moz-
no usudzovat na jej povodny vzhlad. Akékolvek nadzemné
stopy po klastore premonstratov zmizli.

IV. Romansky kostol v Bini. V. ReStaurovanie

V Zapadnej Eurdpe je pri reStaurovani historickych pa-
miatok uznavana zasada, podla ktorej pamiatku nestaciiba
ochranit pred skazou, ale tu - pokial je pouzivana - treba
spravit vhodnou pre pokracovanie takéhoto vyuzitia. Za
podstatny, ba za hlavny ciel redtaurovania pokladaju vra-
tenie pévodného charakteru pamiatky. Architekt, ktory sa
pusti do takejto prace, teda neméze byt iba architektom,
ale aj skuto¢nym archeolégom. Verejna véla stvorila ta-
kychto architektov vo Francuzsku, v Anglicku a Nemecku.
My Uhri sme sa sotva dostali dalej ako po obycajné nutné
reStaurovania, kvéli Comu u nds este niet praktizujiceho
architekta, ktory by bol zaroven archeolégom. Okrem toho
velavazena Uhorska miestodrzitelska rada v pripise adre-
sovanom v minulom roku nasej akadémii vyslovila Zelanie,
v zmysle ktorého ustanovenim centralnej archeologickej

komisie hodla napomoct, ¢i skér podnietit vznik archeolé-
gie, Cize restaurovanie narodnych pamiatok. Takyto krok by
bol velmi potrebny, velmi si Zelame, aby k tomu ¢o najskor
doslo: prikladom je minuloro¢né restaurovanie kostola
v Bini prevedené na nasu velku lUtost s velkou neznalostou
archeolégie. Staci, ak na tomto mieste poukazeme iba na
jeho hlavné nedostatky.

Hodnota starych pamiatok spociva v tom, Ze pri ich stav-
be dbali na stalost stavebného materialu. V minulosti nemali
dovod napodobnovat pevny material, ale usilovali sa ho vsa-
de ukazat, cito uz bol kamen, alebo tehla; odtialto pochadza
stavitelstvo z pohladového kamena alebo tehly (Rohbau).
Ked teda restaurovanie v Bini pokrylo prirodny kamen vrst-
vou menej hodnotnej vapennej omietky, snaZiac sa o zle
pochopené skraslenie cennejSieho materidlu, ucinilo prvu
chybu, pretoze tym pokazilo pévodny vyraz pamiatky. Na-
opak, jeho povinnostou bolo oskrabanie omietok z obnov
v rokoch 1722 a 1800 a tak zachranit povodnu struktiru od
biedneho plasta. Ak by bola existovala uhorskéd centralna
komisia, pred ktord by predostreli ndvrh restaurovania, in-
Stitucia by stavitelovi zakazala takéto znehodnotenie nasej
starobylej pamiatky.

Podotkol by som, Ze kostol v Bini je v nasej vlasti jediny,
v ktorom sa vyskytuje aj inde zriedkava predsien, ¢i nartex.
Povodnost tohto nartexu nepochybne potvrdili dva stipy
najdené pocas burania murov objednaného stavitelom. Ak
by stavitel nebol iba ¢lovekom praxe, ale aj muzom vedy, po
takomto ndleze by sa vzdal svojho skorsieho zameru, a to
stavby opornych pilierov po stranach predsiene, ktoré su na-
najvys chudobne koncipované a navyse i celkom zbytoc¢né.
Ak by existovala uhorska centralna komisia, stavitelovi by
bola prikazala odstranenie hroznej omietky, ¢im by sa bolo
skor prislo na starobylost predsiene. Stavitelovi sa tak mohlo
zabranit, aby postavil svoje oporné piliere. V dnesnej situdcii
bude medzi prvoradé ulohy vznikajlicej komisie patrit, aby
odstranila nakladné, no nepodarené reStaurovanie, eSte kym
sa nepusti do novsieho, skuto¢ného restaurovania. Predsien
v Bini - hoci existuje, predsa len nie je, pretoze ju nevidno.

Veze v romanskom Style su vacsinou ukoncené osem-
bokymi helmicami alebo kuzelmi; ak sa tie polozia na stvor-
boku vezu, v rohoch ostant prazdne miesta, ¢o v minulosti
niekedy ponechali, ¢o je aj pripad Jaku. Alebo ich vyplnili
mensimi kuzelmi spojenymi s hlavnou helmicou, ako to vid-
no vo Francuzsku, Nemecku i na viacerych miestach u nas.
Pri prilezitosti obnov v rokoch 1722 a 1800 stavitel neroz-
myslal nespravne, ked' staru, zrejme z kamena stavand, oh-
nom poskodenu a zrdtenu helmicu nahradil novou z dreva
a tehly, pricom pri jej stvarneni vyuzil jestvujice pozostatky
starSich zdkladov (ukoncenia veze). Naopak, stavitel v roku
1861 uvazoval inak, prazdne miesta musel niecim vyplnit. Ak
by bol archeolégom, netrapil by znova svoju predstavivost
vymyslanim formy, ktora sa svojimi odpudzujucimi zopf-tvar-
mi vymyka jednoduchosti romanskeho Stylu. Pouzil by zna-
me rieSenia z Francuzska a Nemecka a usetril by stavebnika
zbyto¢ného, ba neucelného plytvania prostriedkov, usetril
by vznikajucu krajinski komisiu od toho, aby svoju ¢innost
zacala likvidovanim stavitelovho diela a usetril by svoju oso-
bu pokarhania, ktoré som pokladal za nevyhnutné v zaujme
veci vyslovit na konci mojej prace.

Preklad: Peter Buday



Od konce 18. stoleti do roku 1918

PETRA KALOVA

Dha 29. a 30. oktobra 2013 sa
v prednaskovej sdle Technické-
ho muzea v Brne konal kazdorocny
odborny seminar K historii prdmyslu
a techniky na Moravé a ve Slezsku Il. Od
konce 18. stoleti do roku 1918. Seminar
bol zamerany na priblizenie zasadnych
zmien v Struktire moravsko-sliezskej
ekonomiky a prehlad vyvoja jednot-
livych vyrobnych odvetvi v réznych
mestach regiénu. Prednésky boli urce-
né pracovnikom pamiatkovych Usta-
vov, Statnej spravy a Uzemnym samos-
pravam, kunsthistorikom, historikom,
architektom, muzejnym pracovnikom
a inej odbornej verejnosti.

Seminar trval dva dni, pricom pris-
pevky boli rozdelené do piatich tema-
tickych okruhov: 1. Mlzeum, histéria
a verejnost, 2. a 3. Strojarensky, textil-
ny a spracovatelsky priemysel a jeho
historia, 4. Vyvoj techniky, muzeum,
histéria a verejnost, dejiny exaktnych
vied, 5. Dejiny kazdodennosti a vied-
ného zivota. Jednotlivé prispevky boli
venované konkrétnemu priemyselné-
mu odvetviu napr. mlynarskemu, cuk-
rovarnickemu ¢i textilnému, pricom sa
koncentrovali na vyznamné podnika-
telské rodiny, ktoré sa zasluzili o roz-
voj daného odvetvia v meste. Jednym
z poprednych priemyselnych odvet-
vi v moravsko-sliezskej oblasti, ktoré
vzniklo v prvej polovici 19. storocia,
bolo cukrovarnictvo. Cukrovarnictvu
boli venované dva prispevky: Brnen-
ské cukrovary a jejich majitelé pocdtkem
primyslové revoluce v poloviné 19. sto-
leti a K vyvoji moravskoslezského cukro-
varnictvi v posledni Ctvrtine 19. stoleti.
Oba prispevky sa venuju histérii vyvo-
ja tohto odvetvia, ktoré patrilo v 19.
storo¢i a prvej polovici 20. storocia
k vynosnému podnikaniu. Cukor bol
potrebny napriklad pri vyrobe oblube-
nej ¢okolady. Veducim podnikom bol
cukrovar v Zidlochoviciach. Zaroven
s cukrovarnictvom sa rozvijala aj lieho-
varnicka vyroba, ked' sa nespracovana

melasa, ktora vznikla pri vyrobe cukru,
dalej spracovévala v liehovaroch.
Niektoré prednasky boli venované
podnikatelskym rodindm. Medzi také-
to rodiny patrila napriklad rodina Mo-
ses Low Beer, ktora podnikala od roku
1838 v Svitvavke v textilnom priemysle,
postupne rozsirila svoje posobenie na
pobocku vo Viedni
avBrne astala sa Us-
pesnou aj vo svete.
DalSou vyznamnou
rodinou bola rodina
Tomdsa Batu, ktora
vynikala v obuv-
nickom priemysle.
Prispevok Lépe byti
dobrym Sevcem,
nezli Spatnym krd-
lem predniesla Mgr.
Miroslava Stybrova
z muzea v Zline. Po
Uvode venovanom
rodovym  vazbam
Batovcov a spoloc¢-
nému podnikaniu
troch  surodencov
sme sa dozvedeli
o0 samotnom pod-
nikani Tomasa Batu,
ktorého  zasluhou
sa z pévodne ma-
[ého mestecka Zlin,
akym bolo na konci
19. storocia, stalo
aktivne tovérenské
mesto. O Uspechu
Tomdsa Batu svedci
aj smutny fakt, ze
povodnych  obuv-
nikov  pracujicich
v Zline pripravil
0 pracu. Bata svojou
pracovitostou postupne vytvoril roz-
siahle priemyselné impérium funguju-
ce dodnes. Dalsie prispevky napriklad
o aktivitach obchodnej a Zivnostenskej
komory, o svetovej vystave vo Viedni
¢i technickom muzejnictve v 19. sto-
roci v Brne poukazovali na iné aspek-

Foto: autorka.

ty, ktoré suviseli s vyvojom priemyslu
a priamo ho ovplyvriovali. Za Specifické
mozno oznacit prispevky Specidlni miry
a vdhy pouzivané v textilnim primyslu
v 18. a 19. stoleti a Zdsadni objevy ter-
modynamiky v 19. stoleti, ktoré boli
do detailu venované jednotkam mier
a vah a termodynamike, ako predzna-
mendvaju ich ndzvy. O termodynamike
bolo pojednavané uz viac z oblasti fyzi-
ky a fyzikélnych zédkonov, ktoré suviseli
s priemyselnou vyrobou, fungovanim
technickych zariadeni, postupne ino-
vovanymi po celé storocie prave vdaka
novym fyzikalnym poznatkom.
Dvojdrovy semindr prezentoval

mnozstvo podnetnych prispevkov.
Vzhladom na pocetnu Ucast a naplne-
nost kapacity sdly mozno povazovat

Budova Technického muzea v Brne. Foto: autorka.

Fepstery?

tému a prezentéciu prispevkov za pod-
netnd v suvislosti s dal$im badanim
v oblasti priemyselnej architektary. m



MARIANA ANTALOVA

V drioch 23. az 24. maja 2013 sa
pri prilezitosti 20. vyrocia vyucby
reStaurovania v Litomysli v priestoroch
zamockého pivovaru konala odborna
konferencia s nazvom Interdisciplina-
rita v starostlivosti o kulturne dedic¢-
stvo ll. Konferencia organizovana pod
zastitou Univerzity Pardubice, realizo-
vana v ramci projektu Platforma pre
pamiatkovl ochranu, restaurovanie
a obnovu, bola zamerana a2

na témy medziodborovej
spoluprace a rozvijania in- L
terdisciplinarneho pristu-
pu v oblasti starostlivosti
o kultdrne dedi¢stvo.

Pocas  dvojdnového
podujatia odznelo cel-
kovo 23 putavych pri-
spevkov. Prednasat prisli
odbornici v oblasti restau-
rovania a pamiatkove;j sta-
rostlivosti z Ceskej repub-
liky, Nemecka a Rakuska.
Prvy deni bol po slavnost-
nom zahdjeni venovany
tedrii interdisciplinarneho
pristupu v starostlivos-
ti o kultirne dedic¢stvo,
premenam, podobam
a smerovaniu pamiat-
kovej starostlivosti a re-
Staurovania, ale aj historii
samotnej Fakulty restau-
rovania v Litomysli. Doraz
sa kladol na velky prinos
mnohostrannej spolupra-
ce Fakulty restaurovania
Univerzity Pardubice a In-
stitutu konzervacnej vedy
Univerzity uzitkového
umenia vo Viedni. Zau-
jimava bola prednaska PhDr. Josefa
Stulca s témou restauratorskej etiky
o snahe konzerva¢nych metéd dneska
spinat podmienku reverzibility a uplat-
novat napodobovanie len v zaujme za-
chovania integrity diela a o zachovani
reSpektu k autenticite diela. Bola tiez
otvorena otazka, ¢i po vytmeleni dopl-
nit poskodené miesta a ¢i uplatnit po-
vodnu farebnost diela alebo imitovat

starnutie. Poucny bol aj prispevok prof.
PhDr. Petra Hordka o vyhrach, prehrach
a preslapoch v ramci pamiatkovej sta-
rostlivosti na prikladoch niekolkych
objektov z mestskej pamiatkovej zény
HavlickGv Brod. Spomenul, Ze netre-
ba zabudat na zdanlivo nepodstatné
architektonické prvky ako su dlazde-
nie a kovanie, ktoré dodavaju dané-
mu miestu spravny genius loci. Velmi

Uvodné slovo ku konferencii v podani Ing. Karola Bayera, dekana Fakulty
restaurovania Univerzity Pardubice. Foto: Richard Sevcik.

Ucastnici mohli obdivovat patavé prostredie zamku v Litomysli. Foto: autorka.

putavé bola taktiez Studia tykajuca sa
reStaurovania Kralovského palaca v Pa-
tane v Nepdle realizovana Instititom
konzervovania vo Viedni. Od roku 2010
prebiehali na namesti Durbar v Pata-
ne tri reStauratorské akcie, ktorych vy-
sledkom je celkova konzervacia dvoch
kamennych portélov, Styroch kamen-
nych levov, dvoch medenych boZstiev,
bran, kamenného podstavca pavilénu

a ritudlneho kupela. Dozvedeli sme sa
o nemalych Uskaliach a rozdieloch pri
realizacii reStauratorskych prac v pod-
mienkach takej vzdialenej a exotickej
krajiny, akou je Nepal. Po prednéaskach
nasledovala neformélna cast konferen-
cie. Organizatori pripravili spolocensky
program vo forme rautu s moznostou
komentovanej prehliadky vystav 20
let vyuky restaurovdni v Litomysli, kde
sme si mohli prezriet prace a postery
Studentov z jednotlivych ateliérov a ka-
tedier Fakulty reStaurovania a vystavu
fotografii z elektrénového mikroskopu
s ndzvom Litomys| zblizka a jesté blize,
kde sme mali moznost otestovat svoje
schopnosti identifikovat objekty spoje-
né s mestom Litomys3l na mikroskopic-
kych zaberoch vo forme rébusu.

Druhy den konferencie
bol venovany praktickym
prikladom interdisciplinar-
neho pristupu v starostli-
vosti o kulturne dedi¢stvo
a pri obnove pamiatok,
studidm, pouzivanym ma-
teridlom a technikdm. Dve
prednasky boli zamerané
na sgrafitové fasady zamku
v Litomysli, pamiatke zapi-
sanej v UNESCO. Islo o in-
terdisciplindrny prieskum
z hladiska dejin umenia,
kultdrnej histérie, archeo-
l6gie aj technoldgie. Ino-
vované aj novo vyvinuté
metddy testovania histo-
rickych materidlov, ktoré
umoznuju ur¢it materidlo-
vé charakteristiky v zloZi-
tych situaciach, dodrzujuc
viak poziadavky kladené
na pamiatkovd ochranu,
nam predstavil prof. Milos
Drdacky z Ustavu teoretic-
kej a aplikovanej mecha-
niky Akadémie vied Ces-
kej republiky. Rozpraval
o jednoduchych a lacnych
rieSeniach, ale aj sofistiko-
vanych metédach, ktoré
vyzaduju pri aplikacii Spe-
cidlne zariadenie alebo vybavu, a su-
¢asne nam predstavil nové Centrum
excelence v Telci. Velmi zaujimavy bol
prispevok Mgr. art. Jakuba Doubala,
ktory sa venoval technike a technolégii
Cistenia silikdtovych pieskovcov po-
mocou lasera. V prvej ¢asti Studie bolo
hodnotené samotné cCistenie laserom,
bol skimany vplyv regulacie energe-
tickej hustoty, frekvencie dizky im-



pulzu a energie. Po stanoveni optimalneho nastavenia pre
aplikaciu lasera na dané materidly nasledovalo porovnanie
so Standardne pouzivanymi metédami Cistenia a napokon
porovnanie tychto metdd z hladiska citlivosti k substratu,
efektivity a miery kontrolovatelnosti. Tému materidlov po-
uzivanych pri reStaurovani-konzervovani rozvijali hned' dva
prispevky. Dr. Robert Linke podal prehlad dejin technik
a materidlov pouzivanych na konsolidaciu a na priklade nie-
ktorych vyznamnych nastennych malieb v Rakisku ukazal
dopad pouzitia nevhodnych materiédlov, ktoré viak odzrkad-
[uju dobovy stav technologickych znalosti, v podobe tazko
poskodenych povrchov. Prednaska v podani doc. Ing. Petra
Kotlika zhrnula zakladné informacie o organickych aj anor-
ganickych materidloch pouzivanych pri konsolidécii kame-
na v minulosti a sucasnosti, ich zdkladné vlastnosti, princip
spevnenia, vyhody a nevyhody ich pouzitia. Zvlastnu pozor-

nost venoval organokremicitym zlicenindm a epoxidovym
Ziviciam, ktoré patria v sic¢asnosti medzi najpouzivanejsie.
Pocas nasho pobytu v Litomysli sme ako zastupkyne
Chemicko-technologického oddelenia PU SR vyuzili prile-
zZitost navstivit chemicko-technologické laboratéria prislu-
chajuce Fakulte restaurovania, kde sme mohli konfrontovat
analytické postupy a vybavenie pouzivané na tomto praco-
visku s obdobnymi zauzivanymi na PU SR s vykladom a za
sprievodu zamestnancov, ale aj samotného dekana fakulty
Ing. Karla Bayera. Zédverom mozem len dodat, Ze cely prie-
beh konferencie bol zvladnuty na vysokej odbornej a orga-
niza¢nej urovni. Som velmi rada, Ze som mala moznost sa
tohto podujatia zucastnit a ziskat tak nové vedomosti, sku-
senosti a prehlad v ramci konzervatorskej a restauratorskej
vedy a spoznat mnozstvo odbornikov v tejto oblasti. |

DOMINIK SABOL

V drioch 20. - 21. au-
gusta 2013 organi-
zoval v Bardejove Krajsky
pamiatkovy urad PreSov
v spolupraci s Fakultou
architektury STU v Brati-
slave a Mestskym tdradom
Bardejov vedecku konfe-
renciu Bardkontakt. Témou
21. ro¢nika konferencie
k problematike mestskych
pamiatkovych centier bol
Mestiansky dom, jeho ochra-
na, obnova. Pocas dvoch dni
boli prezentované prispev-
ky o mestianskom dome
vo vieobecnosti (Ing. arch.
I. Gojdi¢, doc. Ing. arch. J.

va vystava s ndzvom Mestiansky dom
v PreSovskom kraji inStalovana v pre-
jazde Mestského uradu v Bardejove.
Vystava prezentovala vyvoj mestian-
skeho domu od 13. do 19. storocia na
konkrétnych prikladoch, vyvoj mes-
tianstva, charakterizované boli jednot-
livé ¢asti mestianskeho domu (dvorové
kridla, uzatvarajuce objekty) s priklad-
mi z miest PreSovského kraja. Nosnou
¢astou vystavy bola typolo-
gizacia mestianskych domov
od najstarsich zistenych tzv.
vezovych objektov cez mo-
dernejsie a vyrazne uplatni-
telnejsie typy prejazdovych,
¢i priechodovych domov, az
po siefiové typy, tzv. maz-
hausy. Dalej boli analyzované
aj domy s podlubim a domy
s vyskou, nizsim skladova-
cim priestorom na poschodi.
Zaujimavo  architektonicky
boli rie3ené domy s atikou,
u ktorych sa vyvinul $peci-
ficky typ zaatikovej strechy.
Ojedinely typ mestianske-
ho domu u nas prestavoval
tzv. podolinsky typ, nazvany
podla najrozsirenejsieho vyskytu tejto

Panelova vystava Mestiansky
dom. Foto: archiv autora.

Lalkov4, PhD.), v konkrétnych mes-
tach (v Levodi — Ing. arch. M. Janovska,
Bratislave — Ing. K. Simon¢i¢ova) alebo
o konkrétnych objektoch (v Markusov-
ciach - prof. Ing. arch. P. Pazstor, PhD.,
Ing. arch. L. Se¢ka, v Kosiciach - Ing.
arch. A. Hrabinskd, v Smizanoch - Mgr.
T. Zdravecky, v Spisskej Novej Vsi - Ing.
arch. R. Kiral). Zaroven odzneli prednas-
ky o pamiatkovom vyskume a priprav-
nej dokumentacii obnovy mestianske-
ho domu od Ing. arch. L. Kubekovej, ¢i

o detailoch mestianskej architektury
(portaly mestianskych domov a me-
todika obnovy vo vztahu k farebnej
polychrémii) od PhDr. P. Guldana. Kon-
ferencia priniesla nielen nové vedecké
zistenia, ale nacrtla aj otdzku lepsej
spoluprace medzi vyskumnikmi a me-
todikmi obnovy mestianskych domov.

Sprievodnou akciou konferencie
bola exkurzia po vybranych mestian-
skych domoch v Bardejove a panelo-

dispozi¢nej zaujimavosti. Kvoli vyso-
kej hladine spodnej vody bolo nutné
stavat domy s polozapustenymi sute-
rénmi, ¢im vznikali medziposchodia.
To ovplyvnilo aj usporiadanie okien na
fasade v roznych vyskovych urovniach.
Vystava priniesla nielen nové poznatky
pre odbornu verejnost, ale mala aj edu-
kativny charakter pre laikov. K vystave
bol vydany katalég s rovnomennym
nazvom.m



ZUZANA KRIVOSIKOVA

Tak ako kazdy rok, aj v roku 2013
sa v tradi¢cnom termine 10. az 12.
septembra konala konferencia konzer-
vatorov a resStauratorov. Konferenciu,
ktord organizuje Metodické centrum
konzervacie Technického muzea v Brne
v spolupraci s Komisiou konzervatorov-
-re$taurdtorov Asociacie muzei a galérii
Ceskej republiky, hostilo Masarykovo
muzeum v Hodonine v spolupraci s Ju-
homoravskym krajom.

Tento rok sa uskutocnil v poradi
uz 21. ro¢nik konferencie, ¢o svedci
0 jej oblubenosti. Podujatie v priesto-
roch saly Evropa Masarykovho muzea
v Hodonine otvorila tvodnym slovom
riaditelka Masarykovho muzea Irena
Chovancikova, ktora neskryvala poctu
nad usporiadanim konferencie prave
v meste Hodonin. Prihlasilo sa viac ako
250 ucastnikov a odznelo vyse 27 pre-
zentdcii prednasok a posterov. Prog-
ram bol rozdeleny do troch dni. Svojim
obsahom sa predndsky zameriavali
hlavne na materidlovy a technologicky
prieskum (konzervétorsko-restaurator-
ské zasahy), nové metddy a technolo-
gie v oblasti konzervovania-restauro-
vania a ochrany kultdrneho dedic¢stva.
V prvy den odznelo mnozstvo puta-

vych predndsok. K najzauji-
mavejsim patrila prednaska
Martina Hlozeka o prieskume
a konzervacii nélezu z lango-
bardského pohrebiska v Ky-
jove. Prispevok sa venoval
aplikacii materidlovych analyz
a konzervdacii nalezov z pohre-
biska z ¢cias stahovania néro-
dov v Kyjove, kde bolo v roku
2010 preskdmanych 240 hro-
bov, ktoré patrili germanske-
mu kmeriu Langobardov. Uni-
katnost pohrebiska spociva vo
vysokej koncentracii typickych
radov ovélnych zasypov hro-
bov na relativne malom pries-
tore. K najvzacnejsim nalezom,
ktoré sa nasli v hroboch, patrili
strieborné 3atové spony, ple-
chové ozdoby, typickym na-
lezom pre muzské hroby boli
zelezné zbrane (kopie, sekery,
noze, mece). Zaroven sme mali
moznost jedinecnost nalezov vidiet na
vlastné oci na vystave v sdle Evropa.
Dopoludnajsi blok prezentacii uzatva-
rala prednaska Radeka Hanusa o re-
Staurovani Sperkov s ceskym granatom.
Poukazal na ¢esky granat ako na drahy
kamen, ktory ma mimoriadne posta-

venie medzi symbolmi Ceskej republi-
ky. Smutné je, Ze doposial bolo bezné
nahradzovat chybajuce ceské granaty
v Sperkoch, vysivkach, ¢i inych zdobe-
nych predmetoch ¢imkolvek, ¢o sa ¢o
i len trosku farbou podobalo na cesky
granat, ba dokonca aj sklom. Avsak
Cesky granat ma pevne dané chemické
zloZenie, Struktdru a krystalografické
vlastnosti, na zaklade ktorych sa da
presne urcit oblast, z ktorej konkrétny

Hodonin, pohlad na Mestky trad a radnicu. Foto: autorka.

Cesky granat pochadza, a tak tento ka-
men nasledne ziskat pre vlastny proces
reStaurovania. Popoludni nasledovali
prispevky odbornikov z Viedne (Pas-
cal Querner, Martina Griesser, René
Traum), ktori prezentovali vyskum
v oblasti pésobenia Skodlivych vplyvov




na predmety vystavené v muzedch,
¢i vyskum a preventivnu konzervéciu
bronzovych minci pred koréziou.

Na druhy den pokracovala konfe-
rencia kratkou prezentdciu posterov,
v ktorych autori v stru¢nej forme po-
nukli vysledky svojej prace. Zaujimava
bola prezentacia vysledkov cinnosti
Metodického centra konzervécie Tech-
nického muzea v Brne, zaoberajica sa
napr. vyhodnotenim miery poskodenia

muzejnych institucii poziarom, ¢i met6-
dou identifikacie kovovych materidlov.
Predstaveny bol tiez projekt zachrany
zbierkovych predmetov poskodenych
pri rozsiahlom poziari hradu Krasna
Hoérka v spolupraci so Slovenskym na-
rodnym muzeom-Muzeom v Betliari.
Po prezentéciach nasledovala diskusia,
v ktorej si Ucastnici vymienali svoje na-
zory a poznatky.

Aj v zévere¢ny den konferencie od-

znelo niekolko zaujimavych referatov,
medzi ktorymi bol aj prispevok Ing.
Jany Zelinskej, PhD. z Chemicko-tech-
nologického oddelenia Pamiatkového
uradu SR Maliarske triptychy spisského
regiénu z konca 15. storocia, ktord som
na konferencii zastupovala. Prezenta-
cia mala medzi ziucastnenymi Uspech,
pricom zaznel napriklad aj nazor, ze
Cesi mo6zu Slovakom zachované mnoz-
stvo gotickych oltarov len zavidiet. =

- poznatky, postrehy a zazitky z workshopu

MARIANA ANTALOVA

Fakulta restaurovani Univerzity Par-
dubice v Litomysli zorganizovala
v rdmci projektu DOCEO PRO CULTURA
- Inovace vzdéldvacich procesi v termi-
ne 3. az 6. septembra 2013 workshop
s nadzvom Charakterizace historickych
malt pomoci mikroskopickych technik.
Kurz bol povodne uréeny predovset-
kym Studentom fakulty, ale kedZe ka-
pacity neboli zaplnené, bol ponuknuty
aj odbornej verejnosti. Zdmerom troj-
driového workshopu bolo zoznamit
sa s moznostami a rozsahom vyuZitia
mikroskopickych technik s cielom zis-
kat ¢o najviac informacii o zlozeni, mik-
rostruktire a morfoldgii historickych
malt. Lektorom kurzu bol skuseny geo-
I6g Thomas Kéberle z Akadémie vy-
tvarnych umeni v Drazdanoch (Hoch-
schule fiir Bildende K(inste Dresden). Ro-
kovacim jazykom bola anglictina.

Prvy dert semindra bol venovany
moznostiam spracovania a pripravy
vzoriek s dérazom na vyhody a ob-
medzenia jednotlivych metéd. Po
obcerstveni a doplneni teoretickych
vedomosti sme sa presunuli do labo-
ratoria, kde ndm bola demonstrovana
technika impregndcie vzoriek pomo-
cou cyklododekanu. Metédu vyvinutu
v Drazdanoch sme tak mohli vidiet na

vlastné o¢i, ¢i dokonca prilozit ruku
k dielu. Lektor nam taktiez ozrejmil
zaklady pozorovania historickych malt
pomocou optického mikroskopu. Ust-
rednou témou druhého dna bola ana-
lyza vzoriek malt vo forme tenkej vrstvy
(thin section) pomocou optickej mikro-
skopie. Ide o ten-
ky rez s hrabkou
idedlne 25-30 um.
Pri tomto spdsobe
Upravy vzorky mé-
zeme totiz najlep-
sie sledovat vset-
ky charakteristiky
a Struktary pomo-
cou prechadzaju-
ceho, polarizova-
ného i odrazeného
svetla. Dariou za
tieto informacie je
vsak velmi naroc¢-
né vyhotovenie vyzadujuce trpezlivost
a zruc¢nost. Lektor pomaly prechadzal
vzorku po vzorke, upozorhoval na
charakteristické znaky, ktoré treba sle-
dovat a vysvetloval, ako identifikovat
jednotlivé minerdly na zaklade ich vi-
zualnych a optickych vlastnosti. Déraz
klddol na 3pecifikd historickych mate-
ridlov, pricom vyklad ¢astokrat rozsiril
aj o zaujimavé informacie o ich povode

alebo spésobe vyroby. Posledny den
sme boli uvedeni do problematiky ana-
lyzy historickych omietok pomocou
elektronovej mikroskopie. Uz znadme
Struktary sme teraz mohli pozorovat
pri eSte vacsich zvacseniach a podrobit
ich SEM EDS analyze.

Organizatori pripravili Gc¢astnikom
kurzu pocas pobytu v Litomysli taktiez
bohaty spolo¢ensky program. Jeho ne-
povinny a nendsilny charakter tak pris-
pel k stmeleniu kolektivu a k nadviaza-
niu novych formalnych i neformdlnych
kontaktov. Potesili nas pohladom na
malebnu krajinu pocas prechadzky po
Kozlovom kraji spojenej s ndavstevou
domu, v ktorom Zil a tvoril vyznamny
esky maliar a grafik Max Svabinsky. Tak-
tiez sme absolvovali prehliadku Portmo-
nea - Muzea Josefa Vachala v Litomysli,
zriadeného na zaklade zberatelského
usilia Josefa Portmana (odtial Portmo-

Wcastnicilkurzu. FotoiRetiB

neum), dlhoro¢ného Véachalovho pria-
tela a obdivovatela. Zdverom mozem
len podakovat vsetkym zucastnenym
a hlavne organiziatorom za velmi pri-
nosnu akciu. Dufam, Ze sa realizacii po-
dobnych aktivit budu venovat aj nadalej
a pomozu tak rozsirit vedomosti a obzo-
ry aj SirSej verejnosti. |



PETER BISTAK

Pri prileZitosti oslav 900.
vyrocia prvej pisomnej
zmienky o Kostolanoch pod
Tribec¢om sa dria 13. 9. 2013
v Knazskom semindri sv.
Gorazda v Nitre uskutocnil
odborny seminar venova-
ny vyskumu, popularizacii
a prezentacii Kostola sv. Ju-
raja v Kostolanoch pod Tri-
be¢om s jeho zazemim. Ak-
tudlne vysledky (a uskalia)
svojej prace tu prezentovali
¢lenovia slovenskej a ceskej
sekcie projektu Cradles of
European Culture - Francia
Media Project spolu s dalsi-
mi odbornikmi z Univerzity
Konstantina Filozofa, Ar-
cheologického ustavu SAV,
Statneho archivu v Nitre
a Spravy CHKO Ponitrie. Po-
dujatie pod zastitou Mons. J.
E. Viliama Juddka zorganizo-
vali Pamiatkovy urad SR spo-
lu s Katedrou archeolégie Fi-
lozofickej fakulty UKF v Nitre
a technicky ho zabezpecili
Krajsky pamiatkovy urad
Nitra a Biskupstvo Nitra.

Semindr otvorili Uvod-
nymi prihovormi riaditelka
Krajského  pamiatkového
uradu Nitra A. Valekova
a veduci Katedry archeolé-
gie FF UKF v Nitre P. Rom-
sauer. Predndsky boli zoradené do
tematickych blokov Kostol sv. Juraja,
Kostolianska kotlina a Cesta kultar-
neho dedi¢stva. V Gvodnej prednaske
predstavil P. Baxa vysledky vyskumov
od roku 2005 a koncepciu prezentacie
a interpretacie pamiatky ako miesta
pamate. M. Orosova zosumarizovala
archivne pramene k vyskumom a ob-
nove kostola uloZzené v Archive Pamiat-
kového uradu SR a nakoniec M. Kelesi
aT. Berger prezentovali najnovsie ziste-

Kostolianska kotlina od juhovychodu. Foto: autor.

Testovanie naro¢nosti pripravovaného detského programu Nau¢ného
chodnika Kostolianskou kotlinou. Foto: autor.

nia z prebiehajuceho restauratorského
vyskumu interiéru najstariej casti kos-
tola. V bloku venovanom Kostolian-
skej kotline sa prirodnym prostredim
zaoberali prednasky J. Kostéla o stcas-
nych biotopoch a M. Hajnalovej a M.
Latkovej o moznostiach rekonstrukcie
prirodného prostredia na zaklade do-
terajsich archeobotanickych analyz.
Pokracovali prednasky o rekonstrukcii
krajiny v obdobi halstatu (P. Romsauer,
Z. Borzova a P. Bistdk), o moznostiach

a limitoch archeoldgie pri rieSeni etnic-
kych otdzok v 10. a 11. storoci v oblasti
Nitry (G. Fusek) a o dejinach Kostolian
pod Tribecom a Ladic v najstarsich
pisomnych pramenoch (P. Kerestes)
a v obdobi kolektivizacie (L. Holec¢ka).
Sucastou vyskumu Kostolianskej kot-
liny je aj mapovanie najstarsej ludovej
architektury (I. Téth), drobnej sakralnej
architektury a historickej cestnej siete
od 18. do polovice 20. storo-
Cia (T. Danielicovd) a ne-
destruktivne georadarové

- prieskumy Kostola Vietkych

| svatych v Ladiciach a Kosto-
la Povysenia Svatého kriza
v Jelenci (J. Tirpak). V posled-
nom bloku prednasok Cesty
kultarneho dedi¢stva, zame-
ranom na prezentaciu a po-
pularizaciu predromanskych
pamiatok v ramci projektu
Cradles of European Cultu-
re — Francia Media Project,
boli predstavené moznosti
virtudlnej prezentacie pa-
miatok (K. Chlustikova a K.
Valovd) a praktické skuse-
nosti s pracou s verejnostou
na hradisku v Libici nad Cid-
linou (J. Mafik). Poslednym
prispevkom bolo zosuma-
rizovanie pripravnych prac
na Kostolianskom ndu¢nom
chodniku (Gymes$ - Kosto-
lianske luky a okolie) a jeho
detskom programe, ktorych
otvorenie je naplanované na
jar 2014 (Z. Borzova a S. No-
votnd). Sucastou detského
programu bude kratky ani-
movany film o kostolianskej
princeznej Perle, vytvoreny
prazskymi detmi v rdmci let-
nej filmovej skoly, ktory bol
v predpremiére premietnuty
ucastnikom seminara.
Vdaka systematickému
interdisciplinarnemu  vyskumu  mik-
roregionu  Kostolianskej kotliny sa
postupne vynara komplexnejsi obraz
o histérii jednej z najstarsich cirkev-
nych stavieb na Slovensku a jej zdzemi.
Potrebu pravidelnej diskusie a vzajom-
nej vymeny informécii zdcastnenych
odbornikov ukazal uz dvodny seminar,
ktory sa uskuto¢nil v juli 2012 v Ladi-
ciach. Za organizatorov seminara du-
fam, ze tato tradicia bude pokracovat
aj v dalsich rokoch. [



ANNA VALEKOVA

Poéas prvého dna oslav 900. vyro-
cia prvej pisomnej zmienky o obci
Podhorany sa uskutoc¢nilo aj sldvnostné
spristupnenie narodnej kultirnej pa-
miatky, ktord je v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu evidovana ako
archeologickd lokalita — ruina Kostola
sv. Michala Archanjela, Podhorany, ¢ast
Sokolniky. To, Ze sa tak mohlo stat, je ne-
sporne aj zasluhou ¢lenov miestnej jed-
noty déchodcov, ktori v roku 2006 zacali
s Cistenim lokality od naletov a odpadu
a uz vtedy ju zviditelnili a postupne spri-
stupnili do takej miery, Zze v roku 2009
mohol Krajsky pamiatkovy urad Nitra
(KPU) nadviazat na tuto iniciativu zbe-
rom a triedenim stavebného materidlu
v rdmci pripravy na vykonanie nevy-
hnutného revizneho archeologického
vyskumu interiéru a sondazneho vy-
skumu exteriéru, ktory realizovali Mgr.
Peter Bistak a Michal Gréf pod vedenim
PhDr. Petra Baxu. Popri archeologickom
vyskume bol subezne vykonany aj ar-
chivny vyskum (ThLic. Stefan Racz), ar-
chitektonicko-historicky vyskum kosto-
la (Mgr. Michal Simkovic) a georadarovy
prieskum aredlu cintorina (RNDr. Jan
Tirpak, CSc.).

V roku 2010 boli odbornej verejnos-
ti predstavené a v dalsom roku publiko-
vané prvé vysledky vyskumnej ¢innosti
v nasledne vydanom zborniku zo semi-
nara, ktory zorganizoval KPU Nitra na
tému Ranostredoveka sakralna archi-
tektdra Nitrianskeho kraja. Tato téma
je nesmierne dolezita a vyznamna pré-
ve pre region historickej Nitry, oblast
s vysokou koncentraciou ranostredo-
vekych sakralnych stavieb, zrejme aj
v désledku naplnenia ¢asto citovaného
pokynu zo zékonnika Stefana 1. spred
roka 1038 o potrebe postavit aspon
jeden kostol pre desat osad, ktory sa
vztahoval prave na nizinné casti nas-
ho Uzemia v pociatkoch Uhorského
kralovstva. V ramci uvedenej témy sa
osud jednej z najstarsich sakrdlnych
architektur nitrianskeho regiénu a su-
Casne starSieho z dvoch kostolov ra-
nostredovekého pévodu v tesnej bliz-

kosti historickej Nitry v Podhoranoch
s ¢astami Sokolniky (ruina Kostola sv.
Michala Archanjela) a Mechenice (sto-
jaci Kostol sv. Heleny) stal predmetom
osobitného zaujmu KPU Nitra. Nitrian-
ski pamiatkari v priebehu rokov 2010
- 2012 v spolupraci s obcou a predo-
vietkym vdaka grantovému programu
MK SR Obnovme si svoj dom zabezpe-

12. az prvej polovice 13. storocia. Dis-
pozicia jednolodového kostola s pod-
kovovitou apsidou reprezentuje bezny
typ vidieckej sakralnej stavby, ktoré sa
vyskytuju v SirSom ¢asovom rozpati 11.
az 13. storocia. Medzi najstarsie priklady
kostolov s podkovovitou apsidou patri
Kostol sv. Michala v nedalekych Drazov-
ciach, ktorého najstarsia etapa je dato-
vana do 11. storodia. Pre toto obdobie je
charakteristicky vyskyt jednoduchého
profilu rozsirenej patky piliera empory,
ktory sa napriklad objavuje v dolnej ¢as-
ti pilierov empory v rozsirenej casti lode
Kostola sv. Juraja v Kostolanoch pod
Tribecom. Autor tvrdi, Ze naznacené
datovanie kostola méze potvrdzovat aj
nalezova situacia s kamennou platriou
pod prahom romanskeho portalu, ktora

I St

Podorys kostola so zakreslenymi hrobmi z vyskumov v rokoch 1965 - 1966 a 2010 - 2011 (priemet
na zéklade geodetického planu z roku 2010 a planu ¢. 30 z nélezovej spravy A. Habovstiaka ¢. 3454/66

vyhotovil P. Paterka a M. Grof).

¢ili podmienky na to, aby sa popri po-
kracovani v archeologickom vyskume
zacalo pod odbornym dohladom so
zachranovanim zachovaného zéklado-
vého a nadzakladového muriva kostola
a dopifanim muriv v zmysle vysledkov
pamiatkovych vyskumov. Stcasne sa
zabezpecilo aj rozsirenie a doplnenie
vyskumnej cinnosti o petrograficky
prieskum muriv (doc. RNDr. Ludmila
[lIaSov4, PhD. a RNDr. Jan Jahn, PhD.),
numizmatické vyhodnotenie nélezov
minci (PhDr. Jan Hunka, CSc.) a heral-
dické vyhodnotenie vyobrazenia erbu
zdokumentovaného vyskumom v 60.
rokoch 20. storoc¢ia pod vedenim Dr.
Alojza Habovstiaka (PhDr. Peter Keres-
tes, PhD., prof. PhDr. Jan Lukacka, CSc.).

Podla autora architektonicko-histo-
rického vyskumu je mozné z hladiska
zhodnotenia zachovanej architektury
kostola a podoby portalu vznik sakral-
nej stavby zaradit do 3irSieho rozpatia

méze byt druhotne pouzitou hrobovou
plathou. Td by mohla potvrdzovat po-
chovéavanie na mieste kostola uz od 11.
storocia a naslednu neskorsiu vystavbu
sakralnej stavby v mieste existujiceho
pohrebiska.

Vyskumy vykonané na lokalite nie-
len spresnili stavebny vyvoj kostola, ale
zistili priebeh ohradového muru prilah-
Iého cintorina, ako aj zdklad nezname;j
stavby pri juznom vstupe do kostola,
pravdepodobne drevenej zvonice. Pre-
skimalo sa dalSich 18 stredovekych
a novovekych hrobov v interiéri a ex-
teriéri kostola. Identifikovany bol ma-
teridl naroznych kvadrov a zachovanej
patky romanskeho kostola ako rauvak,
ktory pochadza z pohoria Tribe¢ a za-
tial jeho pouzitie v sakrélnej architek-
ture na Slovensku nie je zname. Spolu
sa naslo 15 minci datovanych do kon-
ca 14. az druhej polovice 17. storodia.
Bolo zistené, ze na nahrobnej platni sa



Kamenné ¢lanky juzného portélu romanskej lode. Foto: archiv autorky.

nachddzalo doteraz nezndme vyobra-
zenie erbu rodu Lefantovcov.

K uskuto¢nenej prezentacii lokality
podla projektu doc. Ing. arch. Jany Gre-
gorovej, PhD. a doc. Ing. Ota Makys3a,
PhD. je potrebné spomenut, ze cielom
vlastnej obnovy ruiny kostola bola kon-
zervacia zakladovych a nadzaklado-
vych muriv s ich ¢iastkovym doplnenim
tak, aby bola zabezpecena ich dlhodo-
ba stabilizacia a vytvorené predpokla-
dy na prezentaciu ako architektoni-
zovanej ruiny s moznostou vnimania
nielen dispozicie v podorysnej stope
kostola v teréne, ale aj sice financ¢ne
narocnejsej, ale autentickejsej moz-
nosti priestorového zazitku z pévod-
ného interiéru kostola. Pre sformova-
nie zachovanych zvyskov kostola mali

zasadny vyznam tri za-
kladné stavebné etapy
zo zistenych siedmich
etdp, a to romanskej,
gotickej a barokove;j.
Zakladom dispozicie sa
stal romansky kostol,
neskor rozsireny o go-
ticku lod, presbytérium
a sakristiu. Vyvoj stavby
zavfsila barokova pre-
stavba, pri ktorej vznik-

a nové presbytérium so
sakristiou. Prezentova-
né muriva zodpovedaju
prave tejto poslednej
barokovej  prestavbe,
pri¢om su v nej prime-
rane odprezentované
starSie vyvojové etapy,
teda roméanska a go-
tickd. Tomuto principu
zodpoveda navrh viet-
kych tektonickych casti
kostola - obvodovych
muriv, otvorov, pilie-
rov a pilastrov, empory,
nivelety podlahy, ako
aj prilahlého terénu,
okrem zni¢enych pri-
stennych  barokovych
pilastrov a destruova-
ného a zdsypom chra-
neného muriva baro-
kovej sakristie, ako aj
obidvoch krypt patré-
nov kostola. Podrobny
popis prezentacie je
navstevnikovi lokality
k dispozicii na infor-
macnej tabuli pri vy-
chodnom vstupe na lo-
kalitu, ktory vypracoval
Krajsky pamiatkovy urad Nitra (autori P.
Bistak, Z. Holickova, A. Valekova) a pre
nazornejsiu prezentaciu najstarsej vy-
vojovej etapy kostola bol navrhnuty
a vyrobeny model idealnej rekonstruk-
cie roméanskeho kostola osadeny pri
zadpadnom vstupe do kostola (autori S.
Petrasova, M. Hrc¢ka).

Dovolim si vyslovit prianie, aby
pamiatkovymi vyskumami preverenég,
pripadne novozistené skuto¢nosti bolo
mozné v dalsom obdobi v plnom roz-
sahu prezentovat priznanim zisteného
priebehu a hmoty ohradového muru
s vymedzenim plochy stredovekého
cintorina, stavby s kamennymi zaklad-
mi juzne od kostola, ndhrobnych ka-
menov a povodnej konfiguracie terénu

la do stran rozsirena lod'

a okraja terénnej terasy, pripadne aj
doplnenim nateraz nepriznanych mu-
riv a architektonickych ¢lankov v inte-
riéri kostola. Je tiez Ziaduce vytvarne
dotvorit priestor svatyne kostola a are-
al upravit odbornikom navrhnutymi
sadovymi Upravami. Archeologicku
lokalitu je mozné v jej obnovenej po-
dobe vyuzivat ako miesto pre sezén-
ne kulturno-spolocenské podujatia,
z hladiska doriesenia SirSich vztahov
je vsak nevyhnutné lokalitu prepojit
s turistickymi trasami regionalneho
a nadregionalneho vyznamu a vybu-
dovanim prijazdovej cesty aj s prilah-
lou dopravnou komunikaciou v smere
Nitra — Topol¢any.

Okrem spominanych vysoko hod-
notnych prikladov roménskej sakralnej
architektdry v Mecheniciach a Sokolni-
koch sa v Podhoranoch nachadzaju aj
dalsie pozoruhodné pamiatky a pama-
tihodnosti. Pri cintorine v Sokolnikoch
stoji historizujuca pohrebna kaplnka
Kochanovcov z roku 1911 a zo zaciatku
20. storoCia pochadzajuca pohrebna
kaplnka Bartakovi¢ovcov. Okrem toho
tu je klasicisticka kuria Bartakovi¢ovcov
z konca 18. storocia, ranobarokova pri-
cestna socha sv. Floridna v priestore me-
dzi zaniknutym renesancnym kastielom
a klasicistickou kuriou, ako aj nedavno
za narodnu kultdrnu pamiatku vyhla-
send kuria Katscherovcov z prelomu 19.
- 20. storocia. Nepochybne zaujimavy je
aj sucasny farsky kostol v Sokolnikoch
z rokov 1853 - 1855. Trasa z Nitry do
Podhorian mina dalsie obce s mimo-
riadne hodnotnymi objektmi. V Dra-
zovciach sa okrem romanskeho empo-
rového Kostola sv. Michala nad obcou
nachadza klasicisticky kostol s kryptou
v strede obce, dotvoreny barokovym
pieskovcovym susosim Kalvarie priveze-
nym z byvalého kamaldulského klastora
na Zobore. Obec Lefantovce je znama
byvalym pavlinskym klastorom a rene-
san¢nym kastiefom v strede obce. At-
raktivne su aj Oponice so stredovekym
hradom a nedavno obnovenym rene-
san¢nym kastielom so sldvnou aponiov-
skou kniznicou, ako aj dalsim renesanc¢-
nym kastielom. Som presvedcena, ze
vyznamny kultdrno-historicky potencidl
celého regiéonu na Upati juhozdpadnej
strany Tribe¢ského pohoria dokdaze kaz-
dému navstevnikovi poskytnut naozaj
plnohodnotny zaZitok z pobytu, k comu
urcite prispela aj obnova spristupnenej
archeologickej lokality. |



BRONISLAVA PORUBSKA

Na pode Slovenského narodného
archivu (SNA) sa 24. 10. 2013 ko-

nal Siesty ro¢nik vedeckej konferencie
Historické mapy, ktoru spolu so SNA
organizuje Kartografickd spolo¢nost
SR. Tento ro¢nik bol svojim spésobom
aj jubilejny, pretoze po prvykrat sa tato
konferencia konala pred tridsiatimi
rokmi.

Dejindm tvorby mapovych diel sa
venovali prispevky z ivodu konferen-
cie. Prvy z nich venovany zabudnutej
postave zememeraca Ludovita Schid-
laya predniesol R. Raga¢. Zivot a dielo
tejto osobnosti bolo sprostredkované
na zdklade casti rodinného archivu
a korespondencie, ktoré sa nachadzaju
vo fondoch SNA. Ludovit Schidlay po-
chadzal z Radvane, svoju profesionalnu
drahu zacal v sluzbach Uhorskej komo-
ry, neskor pdésobil ako hlavny zememe-
rac Liptovskej zupy, bol zememera¢om
v Trnave a nakoniec sa usadil a psobil
ako cisarsko-kréalovsky statny zememe-
ra¢ v Trencianskej zupe.

Prispevok M. Kozucha a A. Beno-
vej z Prirodovedeckej fakulty UK bol
venovany prvej skole vysokoskolské-
ho typu s technickym zameranim na
uzemi Uhorska, konkrétne skole Colle-
gium oeconomicum v Senci, ktord bola
zalozena v roku 1763 Mariou Teréziou.
K zalozeniu skoly viedla zvysena potre-
ba inZinierov a Uradnikov po skonceni
tureckych vojen a o jej vznik a umiest-
nenie sa zasluzil FrantiSek Esterhazy,
ktory na jej potreby poskytol vlastné
kastiele v Senci, tzv. Velky a Maly Stift.
Pomerne kratku existenciu skoly ukon-
¢il poziar v roku 1776. Autori okrem
fungovania a sposobu vyucby na skole
analyzovali aj dve kartografické diela
vytvorené studentmi Skoly — Gabanyi-
ho mapu obci Velky a Maly Biel z roku
1769 a Sandorovu mapu z roku 1773
zachytavajuicu Uzemie vinic a lesov cas-
ti obce Bernolakovo, Velky Biel a Chor-
vatsky Grob.

Proces a podmienky tvorby map
priblizila vo svojom prispevku Nezna-
me mapy verejnych zakladin Jana Hri-
Covska zo SNA na zaklade zmlav medzi
Prefekturou verejnych zékladin distriku

Sala, ktora vykondvala ¢innost v rokoch
1793 - 1851, s konkrétnymi geometra-
mi pracujucimi na jednotlivych pan-
stvach. Zo zmliv mozno vycitat rozsah
¢innosti, ktord boli geometri
povinny vykonat i vysku od-
meny za odvedenu pracu.
Prvé turistické mapy zaca-
li vznikat zaroven s rozvojom
turistiky a spolkovej cinnosti
na prelome 19. a 20. storocia.
M. Besta z Technickej univer-
zity v Liberci predstavil tvorcu
turistickych map Josefa Ma-
touschka (1867 — 1945), ¢lena
Nemeckého horského spolku.
Mapy Josefa Matouschka za-
merané na oblast Jestédskych
a Jizerskych hor su stéle popu-
larne, coho dokazom je aj to, ze
su dodnes opakovane vydava-
né. Najznamejsia z nich pritom
vznikla uz v roku 1927. Pod-
kladom pre mapy bolo hlavne
tretie vojenské mapovanie,
su vsak doplnené o mnozstvo
dalsich informdcii. Ich vyznam

riadenie, ktoré umoznuje Setrnu a bez-
pe¢nd manipuldciu s glébusmi. Po
nasnimani povrchu a spracovani digi-
talnych udajov je mozné obsah prehlia-
dat v softvéri Google Earth a vyuzivat
zaroven vsetky Udaje a moznosti, ktoré
tento systém poskytuje. P. Pechova a R.
Kmetkova z Geodetického a kartogra-
fického Ustavu prezentovali projekt
digitalizacie katastralnych map Sloven-
skej republiky a tvorbu metaudajov
k digitalnym zdznamom, ktoré tvoria

Cascna
Hlager, 4

spociva aj v tom, Ze obsa- Ukazka prvého vojenského mapovania, Kosice. Zdroj:
hujL’J mnozstvo podrobnostl' Hadtorténeti Intézet és Mizeum Budapest, Térképtar.

a miestnych nazvov, ktoré po
vymene obyvatelstva v tejto pohra-
ni¢nej oblasti po druhej svetovej vojne
upadli do zabudnutia.

Blok referdtov zamerany na restau-
rovanie a digitalizdciu obsahoval tri
prispevky. O procese restaurovania
banskej mapy Hornej Biberovej 5tol-
ne z roku 1641 referovala A. Makova.
Restaurovanie mapy, na ktorej sa ne-
gativne prejavilo dlhodobé ulozenie
vo vlhkom prostredi i predchadzajuci
reStauratorsky zasah, zahfnal i tzv. di-
gitdlne restaurovanie. Zachrana sa-
motnej fyzickej formy mapy prebehla
vdaka spolupraci viacerych profesii,
vratane chemika, fotografa, vytvarnika
¢i stoldra. Original mapy sa nachadza
v Statnom banskom archive v Banskej
Stiavnici. Milan Talich referoval o me-
tode digitalizacie starych glébusov vy-
vinutej v ceskom Vyskumnom ustave
geodetickom, topografickom a karto-
grafickom. Na digitalizaciu glébusov
bolo zostrojené Specidlne mobilné za-

Centralny systém katastra nehnutel-
nosti. Do pozastavenia tejto Cinnosti
bolo doteraz vytvorenych 15 000 me-
taudajovych zaznamov.

Dalsie referaty sa venovali popisu
a vyuzitiu konkrétnych historickych
mapovych diel. A. Beldk na mapach
z fondov Ustredného archivu geodézie
a kartografie analyzoval hydronyma
a chotarne nazvy v povodi potokov
Vydrica a Cierny potok a ich pritokov
nachadzajlcich sa na Uzemi bratislav-
ského lesného parku. J. Nyvlt predstavil
mapu z dokumentov magistratu mesta
Bratislavy vydanu v roku 1882, ktora
obsahuje viaceré neskér dodané prvky
ako vrstevnice a vyskové body, zachy-
tavajuce pravdepodobne situaciu po-
¢as povodni v rokoch 1897 a 1899.

Dva atlasy z fondov Slovenskej na-
rodnej kniznice (SNK) pochadzajice zo
17.a 18. storocia predstavila K. Komoro-
vé zo Zilinskej univerzity. Atlas Theatrum
orbis terrarum vydala vyznamna holand-



ska kartografickd rodina Blaeuovcov
v rokoch 1640 - 1655. Okrem Blaeuov-
cov boli autormi map aj dalsi vyznamni
kartografi. Na kartusiach umiestnenych
na mapdach sa nachadzaju dedikacie
vyznamnym osobnostiam politického
a verejného zivota. Druhy z popisova-
nych diel Atlas maior obsahuje mapy
z rokov 1688 - 1715 a bol vydany Fre-
derickom de Wit v Amsterdame. Do SNK
sa dostal prostrednictvom Muzedlnej
slovenskej spolo¢nosti. Predndasajuca sa
dalej blizsie venovala autorom jednot-
livych map a dedikaciam, ktoré su ich
sucastou. D. Kusendova sa zamerala na
Zivot a kartografické dielo Jana Mateja
Korabinského a podrobnejsie sa zaobe-
rala jeho Priru¢nym atlasom Uhorského
kralovstva.

Historické mapy obsahuju mnoz-
stvo zaujimavych uUdajov a su dodnes
vyuzivané. Na zéklade toho vznikla aj
spolo¢enska poziadavka na Siroké spri-
stupnenie a prezentaciu mapovych
udajov prostrednictvom internetu. Tej-

to téme bol venovany aj posledny blok
prednasok. Spolo¢nym pojmom tychto
referatov bolo georeferencovanie, teda
zasadenie starych map do systému dnes
pouzivanych zemepisnych suradnic.

V prvom prispevku tohto bloku
s nazvom Jak georeferencovat staré
mapy predstavil J. Cajthaml r6zne me-
tody transformacie starych map. Novy
pristup ku georeferencovaniu map
tretieho vojenského mapovania, ktoré
je stéle Ziadané, predstavil v prispevku
od kolektivu autorov M. Talich. Digita-
lizované mapy su pristupné na stranke
www.chartae-antiquae.cz/maps/mili-
tary3. P. Zabi¢ka z Moravskej zemskej
kniZnice prezentoval projekt digitaliza-
cie a spristupnovania mapovych zbie-
rok StareMapy.cz, v ktorom samotni
uzivatelia maju moznost umiestrovat
staré mapy na sucasné satelitné snimky
prostrednictvom technolégie Georefe-
rencer. M. Zeman referoval o historic-
kych mapéch pristupnych online pros-
trednictvom geoportal.sazp.sk. Okrem

iného sa tu nachadzaju mapy prvého
az Stvrtého vojenského mapovania,
v pripade tretieho a $tvrtého mapova-
nia aj ich neskorsia reambulovana po-
doba. Na tento prispevok nadviazal T.
Lieskovsky z Katedry geodetickych z&-
kladov na STU hodnotenim polohovej
presnosti map spristupnenych na ge-
oportali Slovenskejagentury zivotného
prostredia. Testovaniu boli podrobené
mapy prvého a druhého vojenského
mapovania na principe identifikacie
identickych bodov na historickych ma-
pach a sucasnych podkladoch. Podla
vysledkov testovania sa najma prvé
vojenské mapovanie ukézalo ako dost
nepresné, nebolo eSte robené na mate-
matickom zaklade. Najvacsie chyby sa
ukdzali byt na Uzemi vychodného Slo-
venska a v hornatych oblastiach.
Bohaty program konferencie bol
doplneny aj o kratku exkurziu po pries-
toroch SNA a prehliadku vystavy ve-
novanej restauratorskym projektom
uskuto¢nenym na pode SNA. ]

Zo seminara obcianskeho zdruzenia ArTUR

MICHAELA VARGOVA
KATARINA BELICKOVA

! I radi¢né vidiecke domy nacha-
dzame takmer v kazdej obci na

Slovensku. Mnohé z nich su neobyva-
né, schatrané, iné si vlastnici prestavu-
ju. Ich majitelmi su v prevaznej miere
sukromné osoby, ktoré v nich trvalo
byvaju alebo ,chaluparcia”, niekedy
ich vyuzivaju ako firemné priestory
na prevadzky rézneho druhu. Mnohé
z nich, naopak, obyvatelov nemaju. Pri
dnesnom Zzivotnom Standarde nie je
jednoduché prispdsobit si na byvanie
stary dom s hrubymi murmi, nizkymi
stropmi a malymi oknami. A nie je jed-
noduché presvedcit stavebnikov, ze sa
to da. Vadsinovy trend je totiz taky, ze
pokial' niekto zdedi alebo kupi starsi

dom, poklada ho v podstate za dobre
ziskany stavebny pozemok. Teda chce
burat a stavat nanovo.

Takyto osud mal
stihnut aj staru ludovu
$kolu v Hrubom Sure.
S rozhodnutim zachré-
nit nevyuzitd budovu,
mimochodom najstar-
$iu v obci, ju odkupilo
obcianske  zdruZenie
ArTUR. Podarilo sa mu
to za pomoci verejnej
zbierky a sponzorov. Vy-
pracovany bol projekt
na kompletnd obnovu

so zamerom umiestnit sem Ekocen-
trum. OZ ArTUR sa totiz venuje trvalo
udrzatelnej architekture a aj tento pro-
jekt prezentoval na svojom semindri
s nazvom Neburat, ale obnovit.
Seminar sa konal 6. novembra
2013 v Sieni Dusana Jurkovica Spolku
architektov Slovenska na Panskej ulici
v Bratislave. Dopoludnia bola tlacova
konferencia, poobede prednasky pre
verejnost. V nich ¢lenovia zdruZenia
prezentovali, aké s moznosti pouZzitia
tradi¢nych technik a overenych postu-
pov pri obnove domov. A aj moznosti,
ako zvysit tepelny, svetelny a prevadz-
kovy komfort, dosiahnut pohodu pre

Pohlad do prednaskovej saly. Foto: autorky.




sucasné byvanie a zachovat pritom po-
vodny charakter domu. Pokial je objekt
pamiatkou, pri jeho obnove vstupuje
do hry aj Pamiatkovy urad SR so svojim
zakonom a metodikou. Napriek tomu
je vzdy otazne, do akej miery sa finl-
ny vysledok bude zhodovat s predpi-
sanymi poziadavkami. Ak vSak dom
pamiatkou nie je, je prakticky cisto na
voli vlastnika, ako s nim pri prestavbe
nalozi.

Prvy blok predndasok bol sustrede-
ny na postupy a materidly pouzivané
pri rekonstrukciach. Autori sa zamerali
hlavne na rekonstrukciu striech, kro-
vov, vyrobu drevenych Sindlov. Druhy
blok otvorila prednaska na tému Vyzvy
zelenej ekonomiky v kontexte vzdeldva-
nia remeselnikov, v ktorej Renata Pro-
kova predstavila novy Studijny odbor
TEZB (technik energetickych zariade-
ni budov) pre stredné odborné skoly.
V studijnom odbore bude vyuzity novy
vzdeldvaci program stavebného a elek-
trotechnického zamerania, ktory bude
odrazat potreby trhu. Okrem nového
Studijného odboru bol predstaveny
projekt Refuge (obnovitelnd energia
pre buduce generacie), ktorého hlav-
nym cielom je identifikovat a analyzo-
vat povolania v oblasti obnovitelnych
zdrojov energie, skolit kariérnych po-
radcov v zdkladnych 3kolach, pripravit
metodické materidly na pravidelné
skolenie vychovnych poradcov, pripra-
vit ucebné texty pre novovznikajuci
odbor TEZB.

Nevyhnutnou sucastou realizacie
kazdej stavby (novostavby alebo re-
konstrukcie) su aj financie a kalkulacie
rozpoctu. Ako velmi pozitivny a prinos-
ny vnimame vstup Jozefa Cahoja, kto-
ry sa zameral na finan¢né porovnanie
medzi rekonstrukciou starSieho ob-
jektu s prispésobenim na Standardy
sucasného byvania a medzi realiza-
ciou novostavby na mieste povodného
objektu. KedZe zijeme dobu do velkej
miery definovanu a limitovanu finan¢-
nymi prostriedkami, je velmi doélezité
poznat finan¢né naklady realizécie
obnovy objektov [udovej architektury.
Posledny blok bol naplneny realizova-
nymi alebo este len pripravovanymi
realizdciami obnov starSich vidiec-
kych domov z réznych casti Slovenska.
Napriek tomu, Ze nie vietky uvedené
objekty su zapisané v Ustrednom zo-
zname pamiatkového fondu, teda nie
sU narodnymi kultdrnymi pamiatkami,

mnohé z nich by mohli
sluzit ako priklady citli-
vého zakomponovania
modernych (dnes uz
nevyhnutnych) prvkov
do starSich vidieckych
usadlosti bez toho, aby
sa narusil ¢i dehonesto-
val ich povodny vyraz.
Obnovy, ktoré sme
mali moznost vidiet,
boli realizované alebo
eSte len budu realizo-
vané v Novom Meste
nad Vdhom, Hainburgu,
Banskej Stiavnici, Kve-
toslavove, Liptovskom
Trnovci a Brestovci.

Sprievodnym prog-
ramom k odbornému
semindru Nebdurat, ale
obnovit je putovna
vystava, ktord by mala
putovat po obciach ce-
Iého Slovenska. Vystava
ma predovsetkym in-
formacny a edukativny
charakter a jej cielovou
skupinou su majitelia
starich vidieckych do-
mov a usadlosti. Vys-
tava je tvorend fareb-
nymi banermi, ktoré
poukazuju na hodnoty
ludovej  architektury
a jej regionalne 3$pecifi-
ka, ukazuje zasady a po-
stupy pri obnove tychto
objektov.

Neburat, ale obnovit
je zaroven nazov pro-
jektu zdruzenia ArTUR.
Zameriava sa na osve-
tu suvisiacu s obnovou
tradi¢nych domov, sta-
vanych zvacsa do polo-
vice 20. storocia. Za ciel
si kladie vzdelavanie
a informovanie laickej

rachowagte plvodnd pec  krow sa dd opraal

poriadne zateplite strop

Odponitané matendly
Odponifané izoldcie: 104
Obnova vykaduje individualay pristup a riefenia.

ESTE PRIPRAVUIEME:

Cast sprievodnej vystavy. Foto: autorky.

AKO OBNOVIT D0M? RS

Nat osvetowy progekt Vam napovie, akn enilif spotrebu energie a eyl kambart
starych tradignjch domov. Nivy3e, sprdvna obnova v jeha kultimu, spolodenski
aj trhowd hodnotu, a pritem nemusi vyjsf drahie ako novostavba:

ponechajte tvar aj
typécke prvky

shery paropdiepustne
nateplite

podiahu zateplite
paropriepusine

dafdovis vodu odvedte dalej  zabezpeftevetranie  vylepdite pdvodné okna

Viac info na: www.ozartur.sk

a odbornej verejnosti
o hodnotach starych
budov, o tradicii v stavi-
telstve, o moznostiach
kvalitnej obnovy, ktord méze nakoniec
priniest vyssi komfort aj sucasné ener-
getické standardy. Tento projekt ma
trvat do januara 2014 a rozbieha sa po
regiénoch Slovenska. Prostrednictvom
obci chce oslovit svojich konec¢nych
prijimatelov - vlastnikov tradi¢nych

vidieckych domov. Ti sa mézu o odbor-
né konzultacie a manual, ako svoj dom
obnovit, uchadzat aj prihlaskou v pra-
ve prebiehajucej sutazi.

Viac informdcii o projekte Nebdurat,
ale obnovit, ako aj o sutazi pre majite-
lov tradi¢nych domov najdete viac na
www.ozartur.sk. ]



PATRIK GULDAN

Predstavu o bohatstve pamiat-
kového fondu, zlozitom histo-
rickom, kultirnom, umeleckohisto-
rickom a architektonickom vrstveni
kultirneho dedi¢stva malého stredo-
morského ostrova Cyprus mi poskytla
prehliadka niekolkych antickych loka-
lit, muzejnych expozicii a stredovekej
sakralnej architektiry v mestach i
malych obciach i osamotene situova-
nych kostolikov vysoko v horach (spo-
lu 22 objektov). Expondaty cyperského
muzea v Nikézii vypovedaju, ze v pra-
veku a staroveku bol tento atraktivny
ostrov vyznamnym priese¢nikom vy-
chodostredomorskych kultdr na krizo-
vatke grécko-egejského, anatélskeho,
egyptského, a najmd levantského ci-
viliza¢ného okruhu. Vyznamny faktor,

obycajne pdsobivych sakrélnych ar-
chitektur v pohori Troodos, z ktorych
niektoré su zapisané do Zoznamu sve-
tového kulturneho dedi¢stva. Z pédo-
rysného hladiska ide v zdsade o dva
typy: kostoly s obdiznikovym pédory-
som s tradi¢nou orientaciou v pozdiz-
nej osi s jednou apsidou, v Larnake
a Peristerone s tromi réznymi apsida-
mi, a kostoly byzantského typu s p6-
dorysom tvaru gréckeho kriza vpisa-
ného do $tvorca. Tento pédorysny typ
ma viacero variant, napr. k vychodnym
strandam severojuzného ramena kriza
su pridané lode s valenymi klenbami
(Peristerona, Larnaka, Yeroskipou). Ok-
rem toho, ze stojace architektdry nam
na porovnanie s nasou architekturou
poskytuju obraz o tom, ako sa stavali

1. V tureckej casti Nikézie premenili goticku
Katedralu sv. Sofie (1208 - 1326) na mesitu
tak, ze za kulisu zdpadnej fasddy vstavali do
obvodovych plédstov minarety. Inak sa Turci
architektury krestanskej stavby v zasade
nedotkli. Premenovali ju na Selimyie Camii.
Foto: autor.

2. Larnaka (anticky Kition) — Kostol sv. Lazara. Stoji nad
jeho hrobom a dal ho postavit byzantsky cisar Lev Mudry

po svojej navsteve Larnaky v roku 886. Foto: autor.

ktory predurcil politické i mocenské
zaujmy o ostrov, bol vyskyt medi. Od
gréckeho nazvu medi - kypros (lat.
cuprum) sa pravdepodobne odvodzu-
je nazov ostrova Cyprus.

Osobitnym zazitkom pre pamiat-
kara boli prehliadky malych, ale ne-

krestanské kostoly v 9. a nasleduju-
cich storociach, ukryvaju hodnotné
nastenné malby, ktorym je na Cypre
venovand velkd pozornost, a vsetky,
ktoré som mal moznost vidiet, boli
zreStaurované (fotografie pristupné
v Archive PU SR). Z nich najstarsie
su z poslednej Stvrtiny 13. storodia

6. Kostol Kyriaki (zasvateny Panne Mérii) pochadza z 12. storo¢ia. Kupola nad tamburom a zvonica
st novsie. Podstatne vyznamnejsie je miesto, kde tento kostolik stoji. Pod nim st zvysky zékladov
sedemlodovej ranokrestanskej baziliky - La Basilika paleocristiana. Foto: autor.

v Moutoulle v Kostole Panny Marie.
Dokumentuju rozdielnost slohového
prejavu majstrov, ale aj rozdielnost
pristupov reStauratorov.

Kostoliky v horach Troodosu (Mou-
toullas — Kostol Matky Bozej, Pedou-
las - Kostol Michala Archanjela, Asi-
nou — Kostol Panagia Forviotissa obr.



¢. 4 a dalsie), v malych obciach, napr.
v Peristerone, Kakopetrii (obr. ¢. 3),
a v mestach ako Larnaka (obr. ¢ 2)
a Nikoézia, ktoré je zelenou hranicou
rozdelené na juznu (cypersku, gréc-
ku) a severnu (turecku) cast, prekva-
pili postojom v otazke spristupnenia
pamiatok. Nielen tym, ze v tureckej
Casti sa nevyberalo vstupné a mohlo
sa v nich fotografovat, ale aj Upravou
okolia pamiatok. Pri Katedrale sv. Sofie
(obr. ¢. 1), postavenej v rokoch 1208 -
1326, je verejny priestor vymedzeny
obnovenymi fasddami domov a do-
tvoreny ,interiérovymi” prvkami a ve-
cernym osvetlenim priestoru a mesi-
ty; namestie za katedralou (dnesnou
mesitou) je skuto¢nym zivym spolo-
¢enskym priestorom s mnozstvom
obchodikov. Naproti tomu v gréckej
casti Nikozie bol okrem hlavnych tried
a najvyznamnejsich kultdrnych cielov
na uliciach neporiadok. Len v primest-
skej vychodnej ¢asti Pafosu, v obci na-
zvanej Yeroskipou, je hlavny priestor
ndmestia s dominantou kostola Paras-
kevy, patrénky slepych, kultivovane
architektonicky upraveny a Cisty (obr.
¢. 5). Ide o byzantsky kupolovy kostol
s pbédorysom gréckeho kriza vpisa-
ného do Stvorcovej zdkladne s naj-
starSou vyvinovou fazou z 9. storocia.
V suvislosti so spristupriovanim pa-
miatok bolo pozoruhodné budovanie
infrastruktdry. Napriklad pre horsky
kostolik v Asinou vybudovala cyper-
ska grécka cast ostrova niekolkoki-
lometrové pristupové komunikacie,
parkovisko, horsky hotel s vyletnou re-
$tauraciou z prostriedkov EU. Podob-
nu velku investiciu z rovnakého zdroja
bolo mozné vidiet zapadne od Pafosu
na antickej lokalite Hrobka kralov, ¢o
by mohla byt inSpiracia pre nasu Ge-
rulatu v Bratislave-Rusovciach.
Davnovekost stojacich byzant-
skych kostolikov vdc¢sinou vyplyva zo
skorej cirkevnej organizacie. Podobne
ako v Jordansku a Palestine bol Cyprus
jednym z prvych misionérskych tzemi
krestanstva po smrti Jezisa Krista. Jeho
ucenie sa tu Sirilo priamymi ucenikmi,
a tak mozno konstatovat, ze v prvom
storo¢i bolo krestanstvo na ostrove
plnohodnotne etablované ako vobec
jedno z prvych miest na svete. Oko-
lo polovice druhého storocia bola
v gréckom svete ustélend institucia
biskupov a ovela skér nez v latinskej
Casti Rimskej rise sa tam zacali stavat

krestanské kosto-
ly. V roku 325 uz
mal Cyprus tri bis-
kupstva. Po roku
330 bol sucastou
Vychodorimskej
rise. V antickych
mestach Salamis,
Kourion a Pafos
su vsade citatelné
podorysné zvysky
krestanskych kos-
tolov. Koncil v Efe-
ze v roku 431 mo-
hol uz len potvrdit
autokefalnost
cyperskej cirkev-
nej organizacie.
Predpokladam, ze
z 5. storodia po-
chadza ranokres-
tanska  bazilika,
priznaéne pome-
novana ako jed-
na z najstarSich
bazilikk na Cypre
v Pafose La Basi-
lica Paleocristia-
na, postavend na
mieste, kde podla
tradicie ucinkoval
Kristov ucenik Pa-
vol. Archeolégia
tu  identifikova-
la Styri vyvinové
etapy sakrélnych
architektur (obr.
¢. 6), pred ktorymi

tu stali anticko-
rimske stavby, na
Cypre, podobne

ako v Malej Azii,
vébec nie ojedi-
nelé. Z tych naj-
vyznamnejsich
mozno uviest vel-
ky archeologicky
park Kourion ale-
bo Kition situova-
ny v severnej Casti
Larnaky. ]

3. Kakopetria — Kostol sv. Mikulasa zo strechy, najstarsia cast architektdry
pochdadza z 11. storodia. Foto: autor.

4. Asinou - Kostol Panagia Forviotissa, na hnedych dopravnych znackach
kulturnych cielov nazvany jednoduchsie Panagia tis Asinou. Najstarsia
vyvinova faza je z roku 1105. Foto: autor.

5. Yeroskipou - Kostol sv. Paraskevy, najstarsia cast postavena v 9. storodi.
Foto: autor.
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V jali roku 2013 sme
v Uzkom kruhu priatelov,
kolegov a Studentov, ako to
uz tradi¢ne byva pri gulasi
a dobrom vinku na Klastoris-
ku v Slovenskom raji, oslavili
65-ku nasho kolegu, priatela
a pre mladsich kolegov aj
ucitela doc. PhDr. Michala
Slivku, CSc. Istym sposobom
sa medzi nich zaradujem aj
ja, pretoze jedny z mojich prvych elév-
skych krokov som absolvoval prave pri
nom a kde inde ako na vyskume zanik-
nutého luzického hradiska, kartuzian-
skeho klastora a refugia na Klastorisku.
Pri naSsom prvom stretnuti v roku 1979
v NiZznej Mysli na vyskume u Laca Ole-
xu som ako Student eSte netusil, ako
ovplyvni moje dalSie smerovanie, a to
nielen v profesiondlnom, ale aj osob-
nom zivote. Michal ma uviedol nielen
do odbornych problémov a odbornych
kruhov slovenskej archeoldgie, histé-
rie, etnolégie a pod., ale podielal sa aj
na formovani mojich obcianskych po-
stojov. Vdaka nemu som stretol cely rad
osobnosti disentu, tajnej cirkvi, ochra-
narov a dalsich, ktori nekonvenovali
vtedajSiemu rezimu. Nasa spolupraca
velmi rychlo prerastla do priatelského
a napokon aj do kmotrovského vztahu.
Tymito osobnymi spomienkami nech-
cem navodit atmosféru nostalgie. V pr-
vom rade chcem poukazat na netradic-
ny pristup jubilanta k zachrane nasho
kultarneho dedi¢stva, ktory nespociva
len v odbornych aktivitach, ale trpez-

livou pracou, netradi¢nym pristupom
a v neposlednom rade aj istou dav-
kou vzdoru voci vac¢sinovym nazorom
a byrokratickym praktikdam ma velku
zasluhu na zapojeni Sirokého okruhu
najmd mladych nadsencov do tohto
procesu. Ked' v roku 1986 z iniciativy
Studentov martinskej lekarskej fakul-
ty zacinalo na Klastorisku neformalne
ochranarske hnutie Strom zivota, nik
netusil, Zze v priebehu troch desatroci
sa tu vystrieda viac ako Styritisic mla-
dych ludi a v jeho pociatkoch aj pod
laskavym dozorom nestora slovenskej

Foto: archiv autora.

Jubilantova otvorenost sem pritiahla
a formovala v duchovnej kulture, vo
vztahu k minulosti a prirode Studen-
tov nielen zo Slovenska, ale aj Ciech
a Moravy, Polska, Nemecka, Rakuska,
Ukrajiny a inych krajin. Na Klastorisku
vyrastlo vela nasich mladych kolegov
a viaceri z nich dosiahli uz najvyssie
akademické tituly.

Jeho vitélnost a odborna potencia
sa naplno prejavili aj v jeho vedeckej
produkcii. Po osobnych spomienkach
si preto v kratkosti pripomernime cur-
riculum vitae jubilanta, lebo nikdy sa
netajil tym, Ze jeho rodina, kontakty
a prostredie, v ktorom vyrastal, ovplyv-
nili jeho dalSie osudy a smerovanie.
Narodil sa 9. jula 1948 v Letanovciach
na Spisi v rodine sukromne hospoda-
riaceho rolnika, ktory si tento status za-
choval po celé obdobie ,pokrokového
polnohospodarstva” presadzovaného
komunistickym terorom. Po skonceni
zakladnej Skoly v Letanovciach 3tu-
doval na Strednej priemyselnej 3kole
geologickej v Spisskej Novej Vsi. Uz na

strednej Skole prejavoval zaujem o nase
narodné dejiny a stal sa najmladsim
¢lenom Krazku historikov Spisa, ktory
zalozil a viedol doc. PhDr. Ivan Chalu-
pecky. Jeho ¢lenovia vytvarali dobré
zdzemie pre profesiondlny a osobny
rast mladého adepta historickych vied.
Po kratkom intermezze na Filozofickej
fakulte UPJS v Pre3ove ukonéil v roku
1974 Filozoficku fakultu UK v Bratisla-
ve, odbor archeologia. Posledny ro¢nik
musel absolvovat pri lopate dialkovym
studiom. Aj takto sa prejavili chapadla
L~v$emocnych” zo Spisa na bratislavskej
fakulte. Avsak patri sa podotknut, Ze
univerzitné prostredie mu bolo z poh-
ladu 3tudentského Zzivota prajné. Us-
mevne si pripomenme, ze patril do ex-
perimentalneho ,koriakového ro¢nika”
profesora Bohuslava Novotného zloze-
ného vylu¢ne zo Studentov muzského
pohlavia, ktori su dodnes zndmi silnym
kolegialnym citenim.

Profesionédlnu drdhu zacinal v Slo-
venskom Ustave pamiatkovej starost-
livosti a ochrany prirody, kde stretol
blizkeho spolupracovnika Dr. Adridna
Vallaseka. Od roku 1980 po zaloze-
ni oddelenia stredoveku pokracoval
v Archeologickom ustave SAV v Nitre.
V tom istom roku obhdjil na svojej alma
mater studiorum rigoréznu pracu a zis-
kal titul PhDr. a neskor za svoju vedec-
kd ¢innost ziskal titul CSc. Po neznej
revolucii v roku 1992 spoluzakladal Tr-
navsku univerzitu, kde pésobil a ziskal
aj docenturu. Napokon v roku 1996 za-
kotvil na Katedre archeoldgie Filozofic-
kej fakulty UK (rokoch 1998 — 2001 ako
veduci katedry), kde poésobi dodnes.
Prilezitostne prednasa aj na Katedre
antropoldgie Filozofickej fakulty Masa-
rykovej univerzity v Brne.V rokoch 1994
- 1995 absolvoval odbornu stdz na
nemeckych univerzitdch v Eichstdtte
a Bambergu. Zucastnil sa mnohych do-
macich a medzinarodnych konferencii,
kde bol nielen referentom zasadnych
prispevkov, ale aj zarukou prijemnej,
kolegialnej atmosféry. V roku 2003 bol
hlavnym organizatorom XXXV. konfe-
rencie archeoldgov stredoveku Ceskej
republiky a Slovenskej republiky v Hra-
busiciach s nosnou témou Hranice v Zi-
vote stredovekého ¢loveka. Je ¢lenom
viacerych redakénych rad odbornych
casopisov a editorom odborného pe-
riodika Studia Archeologia Medievalia
Slovaca a spolueditorom zbornika Terra
Scepusiensis.

Odborny zdujem oslavenca v od-
bore stredovekej archeoldégie moze-
me zhrnut do troch zakladnych okru-



hov: krestanské dejiny a archeoldgia,
monasteroldgia a kasteloldgia. V jeho
produkcii véak nechybaju ani zasadné
prispevky venované stredovekej cestnej
sieti, pamiatkam hmotnej kultdry a inym
okruhom. V domacich a zahrani¢nych
monografidch, periodikach a zborni-
koch samostatne alebo spoluautorsky
publikoval doposial vyse 150 vedec-
kych studii, ¢lankov a prispevkov, v kto-
rych citit vplyv nemeckej symbolickej
Skoly. Intenzivny vyskum fortifikacnej
architektiry na vychode Slovenska
v spolupraci s Adrianom Vallasekom
vyustil do spolo¢nej monografie Hrady
a hradky na vychodnom Slovensku (Vy-
chodoslovenské vydavatelstvo Kosice,
1991), ktord mozno povazovat za prvu
synteticku vedecku préacu (so vieobec-
nou teoretickou castou a kataldégom
hradov a hradkov) na Slovensku veno-
vanu hradnej problematike.

Jeho publika¢na erudicia bola pod-
loZzena intenzivnymi terénnymi vysku-
mami, z ktorych je potrebné spomenut
najma vyskumy hradov Sari§, Pari¢ov
hrad v Trebisove, Medzianky, Vajkovce,
Marcelov hrad v Hrabusiciach, kostolov
sv. Vita v Rusovciach, sv. Egidia v Popra-
de, sv. Trojice v Chrasti nad Hornadom,
sv. Michala v Kezmarku, kartuzianskeho
klastora v Letanovciach, cistercianskeho
klastora v Spisskom Stiavniku, barde-
jovskej radnice, podielal sa na vyskume
zaniknutej stredovekej pustovne na
lokalite Zlaté - Klastorisko a mnohych
inych. So svojimi vedomostami a dlho-
ro¢nymi skisenostami sa rad a nezist-
ne podelil najma s mladsimi kolegami
a stal sa neodmyslitelnym garantom,
konzultantom a ¢lenom odbornych ko-
misii mnohych archeologickych vysku-
mov. Zaverom je potrebné konstatovat,
Ze praca sa stala jubilantovi nielen jeho
Zivotnym krédom, ale bola aj vyraznym
prinosom pri pozndvani stredovekych
dejin Slovenska. Po [udskej stranke sa
prejavila nespocetnymi vzijomne sa
obohacujucimi priatelskymi a kolegial-
nymi vztahmi.

Mily Michal, dovol, aby som Ti ako
Tvoj dlhoro¢ny kolega a priatel, v mene
svojom a v mene svojich kolegov z Pa-
miatkového uradu SR poprial do dalsich
rokov vela stastia, zdravia, dusevnej po-
hody a v neposlednom rade boZieho
pozehnania v pracovhom a osobnom
zivote, zvlast vela radosti v rodinnom
kruhu, nech Ta neopusta optimizmus
a veselost, ktoré rozsievas okolo seba.
Ad multos annos!

Gabriel Lukadc

16.10.1950 - 29.10.2013

Spomienka na Sonu

Bol slne¢ny den roku 1970 a na
FiF UK v Bratislave sa na Katedre vedy
o vytvarnom umeni konali prijimacie
skusky. O niekolko mesiacov sa zacal
prvy semester a ja som sa stretla s niek-
torymi tvarami z prijimaciek, okrem
inych aj so suverénnou Sonou. Prisla
z bratislavskej SUP-ky, kde 3tudovala
u profesora Rudolfa Filu a mala za se-
bou odborné vzdelanie z dejin umenia,
umeleckoremeselnych  technoldgii,
fotografovania aj vlastnej vytvarnej
tvorby. Tuto Specificki stredoskolsku
pripravu Sona v plnom rozsahu zuroci-
la v Studovanom odbore, ktory absol-
vovala s Eervenym diplomom. Stadium
ukoncila v roku 1975 diplomovou pra-
cou na tému Ludové motivy v maliar-
stve 16. — 18. storocia na Slovensku.
Pri spractavani diplomovky prechodila
velku cast Slovenska a zozbierala roz-
siahly a dovtedy viac-menej neznamy
a neprebadany material. Vznikla z toho
trojzvazkovd, takmer tristostranova
praca, archivovana na katedre pod me-
nom Sona Polakovi¢ova, tak sa volala
po svadbe s vytvarnikom a grafikom
Dusanom Polakovi¢om.

Po absolutériu zacala pracovat
ako historicka umenia v Projektovom
ustave kultary (PUK) v Bratislave, kde
bol pradve v tom roku zriadeny uUsek
pamiatkového vyskumu. V skupine
vyskumnikov, najma historikov ume-
nia, architektov, archivarov, kresli¢ov
a technikov, sa podielala na hibkov;?ch
sondéaznych umeleckohistorickych
a architektonicko-historickych vysku-
moch historickych objektov, ktoré spo-
lu s historickou analyzou a ndvrhom na
obnovu tvorili odborné podklady pre
spracovanie pripravnej a projektovej
dokumentdcie obnovy. Pamiatkové vy-
skumy a prieskumy sa robili v rdmci ce-
Iého Slovenska a na vietkych druhoch
nehnutelnych solitérnych pamiatok aj
urbanistickych celkoch. Soninou prvou
vyskumnou ulohou vo dvojici s Hele-
nou Haberlandovou bola kanénia ¢. 17
v Spisskej Kapitule, po ktorej nasledo-
val timovy vyskum klastora frantiska-
nov v Bratislave. V tandeme s Petrom
Kresankom spolupracovala na vysku-
moch mestianskej architektiry v Bra-
tislave a Banskej Stiavnici, kastiela
v Divinke a kurie v Kote3ovej, Klopacky

v Banskej Stiavnici a Kostole sv. Margi-
ty v Turcianskom Jasene. Samostatne
robila vyskumy mestianskych domov
v Levodi, Banskej Stiavnici a Kremnici
a vyskum kastiela v Zemianskych Kos-
tolanoch. Okrem odbornej vyskumnej
¢innosti zabezpecovala aj fotografické
a fotolaboratdrne prace, ¢o bolo pre ru
charakteristické aj pri dalSich pracach.
Vysledky  vyskumov  realizovanych
v PUK publikovala v ¢asopisoch Pro-
jekt (1979) a Pamiatky a priroda (1984,
1985). V PUK p6sobila priblizne pét ro-
kov, potom sa z osobnych a rodinnych
dovodov prestahovala z Bratislavy do
rodnej Nitry (1980), kde nastupila pod
svojim dievéenskym menom Sona
Zrubcovd na Okresnd pamiatkovu
spravu. Tam nas nahoda zase priviedla
na jedno posobisko. Pracovali sme ako
historicky umenia v pozicii odbornych
pracovni¢ok pamiatkovej starostlivosti.
Praci pamiatkarky ostala Sona vernd
cely zvysok profesiondlnej kariéry.
Skusenosti a odborné poznatky
ziskané v PUK premietla do pripravy
a realizacie pamiatkovych materidlov
- zdmerov obnov pamiatok, progra-
mov pamiatkovych Uprav, ¢i restau-
ratorskych zdmerov. Tymito odborne
vytazenymi a podrobnymi dokumen-
tacnymi materialmi znacne prispela
k rozsireniu odbornej a dokumentac-
nej zakladne nového pracoviska. V te-
réne preverila, zaktualizovala a fotogra-
ficky zdokumentovala vietky hnutelné
a nehnutelné pamiatky zapisané v tom
¢ase v Ustrednom zozname kulturnych
pamiatok (UZPF) a skatalogizovala ich



do osobitnych supisov, doplnenych
aktudlnou fotodokumentdciou, ktora
uz dnes nadobudla aj vyznamnu his-
torickd hodnotou. KedZe vedela nielen
vyborne fotografovat, ale aj zhotovo-
vat fotografie, stala sa zaroven oficial-
nou fotografkou okresnej pamiatkovej
spravy a podielala sa aj na celoplo3nej
fotodokumentacii kulturnych pamia-
tok uloZenej v centralnom archive PU
SR. Plne pracovala na pasportizacii
pamiatok a aktualizacii eviden¢nych
listov pre regionalny pamiatkovy fond,
robila navrhy na zapis do UZKP a pre
projekénu pripravu obnovy pamiatok
spracovévala potrebné podklady.

Po integracii okresnej pamiatkovej
spravy do Krajského strediska Statnej
pamiatkovej starostlivosti a ochrany

Turc¢ianske Jaseno; Kostol sv. Margity. Foto: Archiv PU SR.

prirody Bratislava (1984 - 1991) pra-
covala na stredisku v Nitre ako samo-
statny vyskumny a vyvojovy pracovnik.
Okrem priebeZnej pamiatkovej agendy
pre investorov a vlastnikov pamiatok
robila najma ndvrhy na zapis objektov
do UZKP, pamiatkové a restauratorské
zamery - kastiele a kurie, mestianske
domy, objekty sakrédlnej architektury,
ludové a technické pamiatky, objek-
ty vytvarného umenia a umeleckého
remesla, v mestskej pamiatkovej re-
zervacii (MPR) a centrdlnej mestskej
zéne (CMZ) Nitra, ako aj v celom ok-
rese. Podielala sa na architektonickom
vyskume a programe pamiatkovych
Uprav opevnenia nitrianskeho hradu
a spolupracovala na prieskume kultar-
no-vytvarnych hodnét krajinnej ekolo-
gie CMZ v Nitre z hladiska pamiatkove;j
starostlivosti a ochrany prirody.

V rdmci Strukturdlnych zmien su-
visiacich s vytvorenim Slovenského
Ustavu pamiatkovej starostlivosti bola
v rokoch 1991 - 1992 poverena vede-
nim nitrianskeho strediska, v ktorom
v nasledujucich desiatich rokoch pre-
Zila v3etky jeho premeny (Pamiatkovy
Ustav 1994 - 1996, Narodné pamiat-

kové a krajinné centrum 1996 - 1998,
Pamiatkovy uUstav 1998 - 2002). Ak-
tivne sa podielala na pamiatkarskych
¢innostiach, ktoré vyplynuli zo spolo-
¢enskych, majetkovo-pravnych a legi-
slativnych zmien po roku 1989. Spra-
covala ponukovy katalég nevyuzitych
pamiatkovych objektov v okrese Nitra,
aktualizovala stavebno-technicky stav
kultdrnych pamiatok v okrese a pri-
pravila ndvrh na vyuzitie kultdrnych
pamiatok okresu v cestovhom ruchu.
Vratila sa aj k preruSenej vyskumnej
¢innosti. Uskuto¢nila hibkovy sondéaz-
ny umeleckohistoricky a architektonic-
ko-historicky vyskum s navrhom obno-
vy kastiela v RiShovciach, pamiatkovy
vyskum kurie v Hornych Lefantovciach,
umeleckohistoricky vyskum stredo-
vekej casti kostola
vo Velkych Chyndi-
ciach, prieskum by-
valého zoborského
klastora, podielala
sa na umeleckohis-
torickom, architek-
tonicko-historickom
a archeologickom
vyskume kastie-
la v Laskari, viedla
umeleckohistoricky
a architektonicko-
historicky  vyskum
hospodarskej budo-
vy na nitrianskom
hrade. Vysledky vyskumov publikovala
v odbornych zbornikoch a ¢asopisoch
(Monumentorum tutela, Pamiatky
a muzed, Archaeologia historica). Bola
spoluautorkou publikacie Risfovce
1272 - 1997. Terénnym vyskumom, fo-
todokumentdciou a spracovanim tex-
tov participovala na priprave publikacii
Pamiatkového Ustavu Ludova architek-
tura a urbanizmus vidieckych sidiel na
Slovensku a Kalvérie a krizové cesty na
Slovensku. Popri uvedenych aktivitach
vykondvala ako metodicka pamiatko-
vej starostlivosti dalSie odborné cin-
nosti vyplyvajuce z poslania Ustavu.
Od roku 1999 bola Sora opat pove-
rend vedenim nitrianskeho strediska.
Tato poziciu zastavala do roku 2002,
ked' bol zriadeny Krajsky pamiatkovy
arad Nitra (KPU). Po nasledujucich za-
sadnych Strukturdlnych a persondinych
zmenach bolo potrebné adaptovat sa
na nové podmienky vyplyvajlce z no-
vého pamiatkového zdkona. Zmeny
charakteru prace a premena pamiat-
kovej institucie na Specializovany urad
prehibili jej uz dihsie trvajucu frustraciu
a viedli k postupnej strate pracovnej
motivacie. Okrem agendy vyplyvajucej

zo Statnozamestnaneckej pracovnej
pozicie sa Sona zapojila do hlavnej ce-
loslovenskej odbornej ulohy - revizie
UZPF a tvorby aktualiza¢nych listov
s fotodokumentaciou hnutelnych a ne-
hnutelnych pamiatok ako podkladov
pre Supis narodnych kultdrnych pa-
miatok v okrese Nitra. V zavere svojho
posobenia na krajskom pamiatkovom
urade spracovala prvotny zber udajov
za okres Nitra pre databazu a publika-
ciu VitrdZze na Slovensku. Zvladnutie
presunu z Nitry na pracovisko v To-
pol¢anoch uz nebolo v jej silach, pre-
to v roku 2006 odisla do predcasného
dochodku.

Nejaky cas bola Soria zamestnana
v Krajskej kniznici K. Kmetka v Nitre,
ale zakruty osudu ju postupne vied-
li do dobrovolnej izolacie, odmietala
pozvania na priatelské stretnutia aj tra-
di¢né posedenia s byvalymi kolegami.
Pri neddvnej navsteve u nej doma bolo
zrejmé, ze je viditelne poznacena cho-
robou a izolovanostou. Ked' sme sa luci-
li, netusila som, Ze ju vidim naposledy.
O niekolko tyzdnov som ju spolu s nie-
ktorymi byvalymi kolegami odprevadi-
la najej poslednej ceste. Spominali sme
na chvile prezZité so Sorou a skladali
sme mozaiku jej pracovného a osobné-
ho Zivota. Vlastnych deti sa nedockala,
ale Casto sa starala o zdravotne posti-
hnutého synovca. Vo svojom volnom
Case sa venovala vinohradu na Zobore
a vela pozornosti poskytovala svojim
oblibenym mackam a rybickam. Mala
rada kvety a vedela ich pestovat. Pocas
pbésobenia na pamiatkovej sprave skul-
tivovala a stromami a kvetmi vysadila
spustnutd zdhradu. Teraz uz vzrastlé
stromy tam stoja dodnes...

Sona bola v osobnom aj pracovnom
Zivote uzavretd, o sebe hovorila len ma-
lokedy, nevyhladavala spolo¢nost ani
Siroké priatelstva, bola individualistka,
a tak sa aj spravala. Skoda, Ze jej rozsiah-
le pamiatkarské skusenosti neboli, ¢i
nemohli byt dlhsie uplatfiované a roz-
vijané. Nech je preto tato drobnd spo-
mienka pripomenutim prinosnej prace,
ktoru Sona pre pamiatky vykonala.

V den jej poslednej rozlucky bol
krasny sIne¢ny den, ako vtedy, ked sme
sa spolu veselo stretli pred Styridsiatimi
rokmi po prvykrét. V nitrianskom kre-
matoriu to bolo velmi, velmi smutné.
Uz ndm zostava len dopriat jej dusi po-
kojné odpocinutie a naplnenie tuzby
po Stasti.

S byvalymi kolegami si na Soru
spominala

Danica llievovd
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Véazime si prejav zaujmu o dielo,
akym jeho recenzia bezpochyby je.
Recenzia publikacie Ndrodné kulturne
pamiatky na Slovensku — okres Martin
vsak zaroven poukazuje na skuto¢nost,
ze tato koncepcne pripravena, syste-
matickd, dlhodoba timova praca a na-
sledne jej vysledok vyvolava potrebu
blizsieho priblizenia (¢itatelovi. Nepo-
chopenie koncepénych zamerov, ako
aj cielov publikdcie méze totiz viest
k jej skreslenému hodnoteniu, a preto
povazujeme za potrebné vyjadrit sa
k spominanej recenzii.

Na uvod sa vsak vratme trochu
v Case, do roku 1967, ked vysiel I. diel
(A - J) Supisu pamiatok na Slovensku.
Vaclav Richter si vo velmi kritickej re-
cenzii tohto dielu' polozil tieto zaklad-
né otazky:

Co je to supis?
Naco ho potrebujeme?
Co je to pamiatka?

Zéroven vyjadril pocudovanie, pre-
¢o na Slovensku zacal vydavat supis
pamiatok Slovensky Ustav pamiatkovej
starostlivosti, a nie - akoby sa analo-
gicky k Cecham a podla neho logicky
ocakavalo - Slovenska akadémia vied.
Nechépal odklon Stpisu pamiatok na
Slovensku od tradi¢nych supisov tak,
ako ich nastolila viedenska skola. V od-
povedi na otazku, ¢o je to pamiatka
sam pripustal, ze tento pojem nie je
dostatocne vyjasneny.

Nie je Ucelné sa teraz venovat his-
torickému pozadiu vzniku stredoeu-
répskych supisov. Existuju viaceré
narodné edicie supisového a topogra-
fického charakteru (nielen Osterrei-
chische Kunsttopographie ¢i rad De-
hio), z ktorych kazda riesila a riesi tuto
problematiku do urcitej miery 3peci-
ficky. S ohladom na osobité praktické
potreby a ciele, ako aj zohladnenim re-
alnych moznosti samotnej realizicie sa
pristupilo origindlne aj k rieseniu prob-
lematiky ,supisu pamiatok” na Sloven-
sku. Len cas preveri, nakolko je prave
LSlovenskd cesta” tou spravnou, a di
nedala napokon odpoved aj na vyssie
uvedené otazky.

Ak aj Supis pamiatok na Slovensku
nebol ,vedecky” dokonaly, tak urcite
naplnil hlavny ciel supisov - evidenciu
ako zaklad efektivnej ochrany pamia-
tok a nasiel redlne uplatnenie v pamiat-
kovej praxi. Jeho vysledky sa premietli
do zoznamov najhodnotnejsich veci,
ktoré boli podla vykondavacich pred-
pisov zdkona & 7/1958 vyhlasované
za kulturne pamiatky a po vytvoreni
Statneho zoznamu pamiatok boli zapi-
sané do eviden¢nych listov kultdrnych
pamiatok. ,Stary supis” je stale na poli-
ciach nasich kniznic a nadalej po nom
siahame ako po publikacii prvej volby.

Tradicia, sustredenie réznych pro-
fesii pod jednou strechou, a teda
moznost obsiahnut pamiatky v ich
druhovej rozmanitosti, ale najma po-
treba praxe akosi prirodzene vyustili
do skutocnosti, Ze sa o ,novom supise”
uvazovalo opat len na pdde pamiat-
karskej, nie akademickej. Definitivna
Koncepcia, harmonogram a metodika
spracovania pamiatkovej topografie Slo-
venska? uzrela svetlo sveta po dlhych
rokoch priprav, odbornych diskusii,
zvazovani réznych modelov a pri-
stupov k spracovaniu pamiatkového
fondu v decembri roku 1999! Zave-
re¢ny ciel — ,novy supis”. V roku 2000
tak odstartoval projekt s prozaickym
nazvom Revizia Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu (Revizia UZPF,
znamejsi aj ako PHU 1), ktory v deji-
nach nasej pamiatkovej ochrany nema
obdobu. Akékolvek nasledné ciastkové
Upravy koncepcie boli prijaté len s cie-
lom presnejsej identifikacie pamia-
tok, prehlbovania poznatkov o nich,
a najma exaktnejsieho definovania ich
pamiatkovych hodnét - dnes pre nas
bezna samozrejmost, rovnako ako ko-
difikovana terminoldgia, ale v prvych
rokoch prace tazko sa presadzujuca
novinka. Je obdivuhodné, Ze institucia
a jej pracovnici vydrzali popri vykone
statnej spravy pokracovat v takomto
naro¢nom projekte, ktorého rozsah na
zaCiatku malokto predpokladal, pricom
nerezignovali na kvalitu, ale prave na-
opak. Tak, ako pribudali aktualiza¢né
listy narodnych kultirnych pamiatok
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(NKP), ako sa plnili databazy, ako pri-
buadali archivne jednotky, tak rastla
aj sila a vdha Pamiatkového uradu SR
ako pamatovej institucie. Hoci ,revizia”
mala byt pévodne len podkladom na
publikaciu, stala sa najma po transfor-
macii Pamiatkového Ustavu na Pamiat-
kovy urad SR v roku 2002 samostatnym
mimoriadne dolezitym projektom. Jej
cielom nebolo len kumulovanie infor-
macii o pamiatkach a ich kvalitnejsia
evidencia, ale aj kreovanie pamiat-
kového fondu vébec. Svoje praktické
uplatnenie v3ak dokazuje predovset-
kym pri kazdodennom vykone 3$tatnej
spravy na poli ochrany pamiatok.

Tento prakticky dosah Revizie UZPF
na samotny proces evidencie a za-
chrany pamiatok, a tym aj na priebeh
ich obnovy by nebol mozny, pokial
by bolo riesitelom ulohy akademické
prostredie bez priamej vazby na vykon
Statnej spravy v oblasti ochrany pamia-
tok. Neakademicky pristup sa v tomto
pripade ukazal ako spravna cesta. Ne-
znamena to vsak, Ze Standard spra-
covania jednotlivych aktualiza¢nych
listov pamiatok nemal a nema napl-
nat kvality akceptované vo vedeckom
prostredi. Prave naopak. Na zadklade
odbornej kvality a mnozstva spraco-
vavanych aktualiza¢nych listov bolo
mozné vytypovanie ¢lenov autorského
kolektivu, ktori vecne splifiali poziadav-
ku na prislusnt odbornu profesionalitu
a nasledne spolupracovali na priprave
samotnej publikécie ,supisu” Aktuali-
zacné listy svojim sposobom dokonale
preveriliich odborné schopnosti. Prave
praca na nich umoznila autorom empi-
rické spoznanie objektov v teréne, ako
aj ich nastudovanie a zorientovanie
v danej problematike, z ktorého potom
mohli vychadzat pri tvorbe podkladov
a textov do pripravovanej publikacie.



Hoci edicia Narodné kultirne pa-
miatky na Slovensku oficidlne nenesie
nazov Supis pamiatok, musela sa, pri-
rodzene, vyrovnat s otdazkami, ktoré si
polozil Vaclav Richter.

Podla lexikénu slovenského jazyka
je supis systematicky pisomny zoznam.
Ako sme uz uviedli, pisomny zoznam,
ba dokonca aj jeho elektronicka verzia
existuje. Je teda publikacia potrebna?
Ano. Na ucely vedeckej interpretacie
pamiatok, ktora na Slovensku dlhodo-
bo chybala, sa javila ako lepsia tradi¢nd
forma - publikacia.

Klu¢ovou je odpoved na otazku: Co
je to pamiatka? Koncepcia edicie Nd-
rodné kultirne pamiatky na Slovensku
vychadza z definicie pojmu kultirna
pamiatka a pamiatkovy fond v zmysle
zakonnej Upravy. Ako pamiatka sa teda
chape vec, ktord bola v procese sprav-
neho konania (od navrhu po zapis do
UZPF) objektivizovana. O publikacii
Ndrodné kultirne pamiatky na Sloven-
sku — okres Martin preto nemozno ho-
vorit ako o umeleckohistoricky oriento-
vanej praci v zmysle Uzkeho chapania
viedenskej Skoly. Ak by sme, ako sa
autori recenzie domnievaju, pojedna-
vali len ,kunsthistoricki matériu’, pub-
likdcia by bola okliestend o velku cast
pamiatkového fondu.

Pri interpretacii pamiatky bola ur-
Cujucou jej definicia ako nositela pa-
miatkovych hodnét - ¢o sa odrazilo na
Strukture a formovani hesla, v tvodnych
kapitolach, vo vybere obrazovej prilohy.
Potreba zasadit pamiatku do SirSieho
kontextu vyustila do rozsirenia supisu
o uvodné syntetizujuce kapitoly, s kto-
rymi sa pévodne nepocitalo. Logicky
sme preto museli dat aspor minimalny
priestor aj zaniknutym objektom, alebo
tym, ktoré mali alebo maju pamiatkové
hodnoty a nie st z réznych dévodov vy-
hlasené za pamiatku. Pozornost, ktoru
venujeme nepamiatkovym pamiatkam
bola zvazovand ,na lekdrnickych va-
hach” a povazujeme ju, na rozdiel od
recenzentov, za primeranu. Takto posta-
vena koncepcia kladie mimoriadne na-
roky na redaktorsku pracu, ale trufame
si tvrdit, Ze Zanrova Cistota edicie ostala
zachovana.

Pre Slovensko su charakteristic-
ké regiondlne S3pecifikd vyplyvajuce
z rbéznych prirodnych, historickych
a kulturnych faktorov. Nemozno preto
jeho pamiatkovy fond posudzovat len
z hladiska celoslovenského vyznamu,
ale aj z hladiska regiénu a jeho vyzna-
mu v dejindch Slovenska. Koncepcia

Revizie UZPF ako aj edicie umoznila
prave tento novy pohlad na pamiat-
kovy fond, umoznuje pracovat nielen
s izolovanymi javmi, ale postihnut aj
sirsie suvislosti a vztahy daného regi6-
nu, napr. vplyv klastora premonstratov
v Klastore pod Znievom na sakralnu
architekturu Turca, ¢i vztah profannej
a fudovej architektury. Mohli sme sle-
dovat dodnes hmatatelné stopy p6so-
benia najvyznamnejsich rodov Turca
Révaiovcov a Justovcov, a najma ohlas
narodného obrodenia v architekture
Martina atd. Spatne sa praca na publi-
kacii prejavila rozsirenim pamiatkové-
ho fondu o také zasadné pamiatky, ako
su objekty fudovej architektury v Blat-
nici ¢i rodové mauzéled, ale aj hnutelné
pamiatky. Analyza pamiatkového fon-
du sidla Martin bola premietnutd do
Zasad ochrany pamiatkového Uzemia
pamiatkovej zény Martin.

Preto spochybriovat prijati koncep-
ciu edicie podla su¢asného uUzemno-
spravneho ¢lenenia je po vydani dvoch
dielov a rozpracovani niekolkych dal-
Sich irelevantné. Vsetkym zainteresova-
nym je zrejmé, Ze tato koncepcia nie je
idedlna vo vztahu k $irsim historickym
regionalnym suvislostiam (zupy, histo-
rické regiony Slovenska), idedlna viak
nie je Ziadna koncepcia. Okrem toho si
sami recenzenti vlastne oponuju, ked'na
jednej strane tvrdia, ze ,nie je spravne
uplatiiovat ho (= sucasné administra-
tivne ¢lenenie) pre ucely vymedzovania

regiénov kultdrneho dedi¢stva’, hned

v dalsom odseku vsak pisu, ze ,roz¢le-
nenie Uzemia na Ucely supisu pamiatok
na okresy ma legitimitu” a komparuju
takyto pristup so spracovanim Rakuskej
umeleckej topografie. Ktoré historické
Uzemnospravne ¢lenenie by bolo z hla-
diska koncepcie edicie spravne? Histo-
rické zupy boli na jednej strane ,obrov-
ské” Uizemia (Trencianska, Nitrianska ...)
a tak ¢i tak by musel byt ich pamiatkovy
fond spracovany vo viacerych dieloch,
na druhej strane boli rozdelené sucas-
nymi hranicami $tatov a ich slovenska
Cast je v niektorych pripadoch neiimer-
ne mala (Rabska, Mosonska...), takze
jednotlivé diely edicie by boli nielenze
neproporcné, ale by sa opat stratili nie-
ktoré historické, kultdrne a spolo¢enské
suvislosti. Pri rozhodovani o ¢leneni
publikacie zavézila taktiez skutoc¢nost,
Ze publikacia musi byt zrozumitelna
a najma pouzitelnd aj pre sucasnych
Citatelov bez Specifického historického
vzdelania, ktorym je ¢lenenie na histo-
rické regidny uz cudzie.

V pripade recenzovaného zvazku
sme velmi zvazovali myslienku spojit
do jedného dielu cely Turiec ohrani-
¢eny prirodzenymi hranicami. Bolo by
to viak na ukor hibky a podrobnosti
spracovania jednotlivych hesiel, preto
sme sa napokon rozhodli venovat cely
diel okresu Martin. Vynahradili sme si
to Ciastoc¢ne v niektorych uvodnych ka-
pitolach, kde sme si dovolili prekrocit
hranice okresu.

Edi¢ny rad Ndrodné kulturne pa-
miatky na Slovensku ma uz svoju histo6-
riu. Jeho koncepcia nie je dielom, ako
sa autori recenzie zjavne mylne dom-
nievaju, uzkej skupinky autorov, ale jej
zéklady postavila predchadzajuca ge-
neracia pamiatkarov. Je len na skodu
veci, Ze autori recenzie sa tieto skutoc-
nosti ani nenamahali zistit, o to viac, ze
.koncepcia” je materidlom bezne pri-
stupnym zamestnancom Pamiatkové-
ho Uradu SR (ktorymi su aj recenzenti)
na internej pocitacovej sieti, a jej hlav-
né tézy boli niekolkokrat publikované
v odbornej literature.?

Recenzia okrem iného stru¢ne su-
marizuje starSiu literaturu viazucu sa
na pamiatky a historiu Turca, upozor-
nuje na chybajuci zakladny prehlad
dejin vyskumu turc¢ianskeho osidlenia
a pamiatok. Ktomu je treba podotknut,
ze vsetka prislusna literatura (aj recen-
zentmi citovana) je, pokial bola pouzitd,
uvedena v zaverecnej kapitole Pouzitd
literatura, ako aj za prislusnymi heslami
sidiel, takze je mozné sa v nej podla po-
treby zorientovat. Jej vymenovavanie
recenzentmi vyznieva do urcitej miery
samoucelne. Opomenieme preto tieto
pomerne rozsiahle, no vecne irelevant-
né pasaze recenzie a dalej sa budeme
venovat konkrétnym pripomienkam.

Pri hodnoteni vyznamu architektu-
ry premonstratskeho klastora v Klasto-
re pod Znievom v Uvodnej kapitole ve-
novanej sakralnej architekture vycitaju
recenzenti autorom textu pochybnosti
o jeho regiondlnom vyzname. Spo-
chybriovanie vyznamu klastora vidia
v konstatovani o nepotvrdeni existen-
cie stavebnej huty ¢i dielne posobiacej
v regidéne (s. 54). Ako sami konstatuju,
no uvadza to aj samotny nimi recenzo-
vany text, dispozi¢né a architektonické
podobnosti a vplyvy na sakralnych pa-
miatkach dolného Turca su sledovatel-
né a zrejmé. Tato skutocnost nas vsak
este neopravnuje jednoznacne konsta-
tovat existenciu organizovanej staveb-
nej huty v tom zmysle, ako boli naozaj
v stredoveku dolozené huty pri vy-



znamnych sakralnych stavbach, napr.
katedrélach - so vietkou naro¢nou or-
ganiza¢nou Struktirou a rozsahom ¢in-
nosti. Je jednoducho faktom, Ze nate-
raz nie su k dispozicii Ziadne konkrétne
historicky potvrdené skutoc¢nosti, ktoré
by nieco také dokladali a povaZzovat
existenciu tunajsej huty za samozrej-
mu len na zaklade formalnych architek-
tonickych analdgii stavieb z urcitého
Uzemia nie je opodstatnené. Rovnako
nie je mozné hovorit o hute len za z&-
klade jedinej listiny, ktora uvadza da-
rovanie majetku v Socovciach Belom
IV. v roku 1258 svojim kamenarom Be-
nediktovi a Petrovi, synom Cepana, na
ktord sa v minulosti odvolavala litera-
tdra pracujlca s hypotézou existencie
tzv. znievskej huty (v literatdre sa v mi-
nulosti chybou nespravneho prekladu
tato listina uvadzala ako doklad o po-
sobnosti kamenara Stefana a nie jeho
synov kamenarov). Tzv. znievsku hutu
spochybnil uz L. Kiirthy.*

Preberanie, resp. opakovanie istych
architektonickych prvkov (svorniky, se-
dilie, a pod.), ale aj dispozi¢nych podob-
nosti v rieseni kostolov sa da vysvetlit
rozne, no v sucasnosti tieto vysvetle-
nia stale ostavaju len v rovine hypotéz.
Jednou z moznosti je napr. aj ¢innost
niekolkych samostatnych a na sebe ne-
zavislych kamendrskych ¢i murarskych
majstrov, ktori u nas este nemuseli byt
nevyhnutne sucastou organizacnej
Struktury ako huta ¢i dielha, najma ak
zohladnime skuto¢nost, ze u nas islo
o obdobie urcitej nestability po odcho-
de Tatérov, ked'sa len zacinali formovat,
resp. uplatiovat urcité pravidla fun-
govania spoloc¢nosti. Tito kamendri ci
murarski majstri mohli prist a posobit
tu na pozvanie kréla Bela IV, ktory bol
inicidtorom stavebnych aktivit v Klasto-
re pod Znievom, vyslovene cielene len
na realizaciu tychto jeho stavebnych za-
merov. Niektori mohli potom odist, ini
boli odmeneni (ako doklada spominand
listina) udelenim pozemkov, takZe sa tu
zrejme usadili. Ini sa mohli usadit ako
nezavisli mestania v novovznikajucom
mestecku Klastor pod Znievom, ktorého
rozvoj podporoval kral udelenim znac-
nych mestskych privilégii. Po skonceni
stavebnych prac iniciovanych kralom ti,
¢o sa tu usadili, hladali dalSie moznosti
prace a obzivy, ¢o mohlo viest k ich in-
dividudlnemu uplatneniu na stavbach
farskych kostolov regiénu, a tym doslo
k prirodzenému rozsireniu istych archi-
tektonickych foriem aj nezavisle od exis-
tencie pripadnej huty.

Z tychto dovodov sme upustili od
uplatfovania terminu ,znievska huta’,
¢o vsak neznamena spochybriovanie
vyznamu architektury klastorného kos-
tola v Klastore pod Znievom. Vedome,
vsnahe vyhnut sa pripadnym nejasnos-
tiam a zavadzaniu, sme ho nepouzivali
ani ako pomocny umeleckohistoricky
termin na zjednocujuce oznacenie sku-
piny tur€ianskych sakralnych stavieb,
na ktorych sa prejavil jeho vplyv.

V texte recenzie sa nasledne uvadza
nedostatocné dolozenie 3irenia vplyvu
tzv. znievskej dielne. Uvedend pripo-
mienka by bola opodstatnena, pokial
by iSlo o monogra-
fickd pracu sumarne
hodnotiacu len ar-
chitektdru premon-
Stratskeho klastora,
kde ma svoje miesto
aj hodnotenie vply-
vu na architektdru
inych oblasti, ako
aj vyhodnotenie
jeho SirSieho vyz-
namu. Predmetom
recenzovanej publi-
kacie bolo viak vy-
hodnotit  prioritne
pamiatkovy  fond
v rozsahu okresu
Martin a v nevy-
hnutnej miere vy-
hodnotit  Specific-
kost a vyznam prave
tohto pamiatkové-
ho fondu v ramci
Slovenska, pripadne
pokusit sa sledovat
linie povodu ume-
leckych foriem, kto-
ré sa tu uplatnili. De-
tailny rozbor Sirenia
vplyvu architektury
premonstratskeho
klastora a jeho kos-
tola v Klastore pod Znievom na iné pa-
miatky bolo nevyhnutné redukovat aj
s ohladom na udrzatelny rozsah textu
a samotnej publikacie, ktord uz aj tak
znacne prekrocila svoj povodne plano-
vany rozsah.

Autori recenzie sa okrem iného
pozastavuju nad skutocnostou, ze
sa v hesldch o sakrélnej architektu-
re venuje pomerne velka pozornost
dendrochronologickym  datovaniam
a popisom drevenych krovovych kon-
Strukcii na ukor hodnotenia architekto-
nicko-vytvarného vyzdobného aparatu
renesanc¢nych klenieb (s. 55). Konstruk-

cie krovov povazuju za,vysostne reme-
selnu a technicku sucast stavieb, prak-
ticky bez vytvarnej vyzdoby*, z ¢oho
nepriamo vyplyva, ze ich nepokladaju
za hodnotné, a tym nepovazuju ani
za opodstatnené sa im venovat. S tym
vsak nemozno suhlasit. Aj v SirSom
medzindrodnom priestore (napr. Ra-
kusko, Nemecko, Cesko, Polsko) su
uz samozrejmou sucastou vyskumov
pamiatok vysledky dendrodatovacich
analyz a multidisciplindrne prepéjanie
architektonicko-historického badania
s vysledkami réznych inych vednych
disciplin. Pamiatkarskd prax dnes uz

Byvaly klastor premonstratov v Klastore pod Znievom. Foto: Archiv PU SR.

zdaleka nestoji len na kunsthistoric-
kom badani. Je to multidisciplinarny
odbor, kde vyvodzovat zavery napr. len
z Cisto vytvarnej stranky alebo kunst-
historického vyskumu na ukor inych
disciplin nie je primerané. Svoje slovo,
Specidlne pri sakralnej architekture,
maju aj iné vedné discipliny, ako histo-
ricky a archivny vyskum, archeologické,
reStauratorské vyskumy, ale aj chemic-
ko-technologické, petrografické ¢i pra-
ve spominané dendrochronologické
analyzy. Cielom recenzovanej publika-
cie je v duchu aktualneho vedeckého
trendu priblizit sumar exaktnych uda-



jov a predovietkym syntézu aktudl-
neho stavu poznania o predmetnych
pamiatkach, zaloZzeného prave na mul-
tidisciplindarnom badani.

Je preto potrebné naopak vyzdvi-
hnut, Ze v publikacii je v slovenskych
podmienkach v podstate po prvykrat
systematicky a doésledne uplatnené
prepojenie exaktnych vysledkov den-
drochronologickych dat v nadvaznosti
na vyhodnotenie architektonického
vyvoja sakralnych objektov na ur¢itom
ucelenom uzemi! Krovové konstrukcie
su tu vyhodnotené s ohladom na ich
technickd, konstrukéna a typologicku
vynimoc¢nost, dobu vzniku, ako aj roz-
sah zachovania primarneho stavu. Je
potrebné ich vnimat ako sucast tech-
nickej a umeleckoremeselnej pamiat-
kovej hodnoty danych objektov, ktora
bola v minulosti velmi nedocenena.
Ako sme uz uviedli, publikacia pristu-
puje k objektom nielen s cielom suma-
rizovat podstatné verifikované fakty,
ale zaroven vyzdvihnut ich pamiatkové
hodnoty, ktoré su dévodom na ich pa-
miatkovu, Stdtom garantovanu ochra-
nu. Vyznam uvadzanych dendrochro-
nologickych dét pre samotnu analyzu
vyvoja architektiry a jej hodnotenie
je v3ak o to vadsi, ze poskytuju predo-
vietkym dostato¢ne exaktny a jedno-
znacny datovaci udaj, ktory uvedené
vytvarné prvky (napr. Stukové dekora-
cie klenieb) vaésinou neumoznuju.

Ako recenzenti spravne postrehli,
SirSie kulturno-historické, spoloc¢enské,
umelecké a dalSie suvislosti vytvarnych
a umeleckoremeselnych pamiatok ok-
resu Martin by nebolo mozné poskyt-
nut, ak sme sa striktne drzali iba veci
definovanych ako NKP podla zékona.
To ndm bolo jasné pri koncipovani tex-
tov supisu a tym sme sa riadili. Preto je
pre nas otazne, z akého dévodu - pod-
l[a recenzentov - ,tomu odporuje uva-
dzanie ... vytvarnych pamiatok, ktoré
su deponované v zbierkach muzei.."
Takéto diela sme uviedli v pripadoch,
ked sme to povazovali za relevantné.
Ze sme uviedli takmer vylu¢ne diela
ulozené v SNM-Muzedch v Martine
a vynechali sme diela deponované
v Bratislave, Kosiciach ¢i v zahranici (s.
54) nie je nedostatok, ale zamer. Sustre-
dili sme sa predovsetkym na tie, ktoré
sa podarilo zachovat v danom regidne.
Podciarkujeme, ze ide iba o dopliiujlce
informacie a nasim cielom nebolo uva-
dzat vsetky diela bez ohladu na to, kde
sa nachdadzaju. Okrem toho - sustredili
sme sa na exaktné poznatky, v sna-

he poskytnut seriézny a zodpovedne
spracovany text sme sa nemohli a ani
nechceli venovat zbierkovym predme-
tom, ktorych proveniencia je nejasng,
otazna alebo hypotetickd (napr. recen-
zentmi spominana Madona s dietatom
z oblasti Turca (?) zo SNG Bratislava).”
To isté plati pre problematiku stre-
dovekych oltarov (s. 55). Udaj, Zze na
pojedndvanom Uzemi sa nenachadza
ani jeden kompletny stredoveky ol-
tarny celok regiondlnej proveniencie,
je jednoducho konstatovanim faktu
a nie predmetom polemiky. Kedze sa
publikacia venuje okresu Martin, rozsi-
rovanie vymedzeného Uzemia o okres
Turcianske Teplice je neopodstatnené.
A rovnako ako v pripade diel v muze-
ach a galériach, ani v tomto pripade
sme nepovazovali za relevantné veno-
vat sa hypotetickym rekonstrukciam.
Vycitat Uvodnej kapitole o vytvar-
nom umeni a umeleckych remeslach,
ze zacina stru¢nym Statistickym zhr-
nutim tejto casti pamiatkového fon-
du, je znakom nepochopenia pamiat-
karského zamerania textu. Pritom to
jasne napoveda aj cast nazvu kapitoly
».vo vztahu k pamiatkovému fondu”,
V celom texte je kladeny akcent pre-
dovsetkym na pamiatky a ako vycho-
diskova informacia, s akym materiadlom
sme pracovali, je v Uvode poskytnuty
spominany suhrn. Ci je to pre ¢itatelov
malovravné, o tom mozno diskutovat.
Je to nazor recenzentov, pre inych Cita-
telov to moéze byt zaujimavy udaj.
Rovnaké nepochopenie zaznieva
aj z vyhrady, Ze sa v predmetnej kapi-
tole konstatuje praktickd nemoznost
formulovania syntetického obrazu
a hodnotenia starSieho umenia Turca
na zaklade jestvujuceho pamiatkového
materidlu. Recenzenti to oznacuju ako
sparadoxné konstatovanie’, s ¢im ne-
mozno suhlasit. Text kapitoly hodnoti
predovietkym zachovany pamiatko-
vy material a pri takom obmedzenom
rozsahu, aky tu je, neméze ziadny seri-
6zny historik umenia formulovat zod-
povedné a exaktné zavery a syntetické
hodnotenia. Napriek tomu sme nacdrtli
vyvoj umenia a umeleckého remesla
v danej oblasti, naznacili sme vplyvy
a trendy, ktoré ho formovali a pokusili
sme sa aj o jeho zhodnotenie. Nepova-
zovali by sme v3ak za korektné predkla-
dat to citatelom ako komplexné a uce-
lené zavery.
V tejto suvislosti mézeme recenzen-
tov ubezpedit, ze ,viac ako sto rokov tr-
vajuca tradicia vyskumu so zameranim

na regién, resp. na Sirsi celok Sloven-
ska, i byvalého Uhorska, kde Turiec ma
vzdy dobstojné miesto” ndm neunikla
a vietkej literature uvedenej v biblio-
grafii, ako aj prameriom sme venovali
nalezitd pozornost. Pokial by autori
recenzie mali vystupy zo spomenuté-
ho vyse storo¢ného vyskumu v rukach
a preStudovali ich, zistili by, ze v publi-
kacii su zapracované vietky relevantné
poznatky a informacie z nich. Zistili
by tiez, ze mnohé z nich su vo vztahu
k narokom, aké sme kladli na obsaho-
vU exaktnost textov, uz nepostacujuice
a Casto aj neaktudlne a prekonané. Je
na Skodu veci, Ze si nevsimli, kolko no-
vych udajov a poznatkov, ktoré rozsiru-
ju a aktualizuju vysledky doterajsieho
vyskumu, publikacia obsahuje.

+Paradoxnym” mozno skor nazvat
nazor recenzentov, ze kriticky, vecne
a pravdivo vypovedané skutocnosti
tak, ako su koncipované v publikacii,
su vedomou rezignaciou autorov, kto-
ra moéze viest k tomu, ze Citatel siahne
po inej, ,pozitivnejsie zameranej” (1?)
literature. Ze by nasim cielom malo byt
vytvdranie pozitivnej literatury? A aka
to je? Podla uvedeného vyplyva, Ze
zrejme tak3, ktord uvadza aj to, ¢o pres-
ne nevie a vyvodzuje zavery, aj ked'ich
nema dostato¢ne podloZené. A to urci-
te nebolo a nebude ani v buducnosti
nasim zamerom.

Obrazovu prilohu povazujeme na
rozdiel od autorov recenzie za jednu zo
silnych stranok publikécie. Jej rozsah
je v porovnani s obdobnymi publika-
ciami vynimocny. llustracie neboli vy-
berané samoucelne. Nemali za ulohu
len zatraktivnit text, ale dokumentuju
vyvin pamiatky ¢i sidla a, Zial, v niekto-
rych pripadoch aj zaniknuté pamiat-
kové hodnoty. Vnimali sme ich ako vy-
znamny pramen, a preto boli vyberané
s doérazom na historické zabery, pri-
padne origindlne ndvrhy. Maximdlne
a cielene boli vyuzité a prezentované
bohaté zbierky Archivu Pamiatkové-
ho uradu Slovenskej republiky, spolu
s novou obrazovou dokumentéciou
vytvorenou pocas zakladného vysku-
mu a Revizie UZPF. Tu treba autorov
recenzie upozornit, Ze eSte v roku 2002
sa pri ,revizii” pouzivala Ciernobiela
fotografia, ktoru len pomaly nahradila
farebna a dnes uz digitalna fotografia.
V mnohych pripadoch boli pouzité aj
archivne dokumenty z inych $tatnych
a Specializovanych archivov. Podory-
sy zo zbierok Archivu Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky upravilo



do publikovanej podoby Oddelenie
grafickej dokumentéacie Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky, projekty
a kresby z fondov a zbierok inych archi-
vov boli ponechané v originali. Urobit
kompletnu fotodokumentaciu a ,pek-
né zabery” vietkych objektov len pre
ucely publikacie nebolo nielen mozné,
ale ani zmysluplné. Mnohi vlastnici pa-
miatok prejavili mimoriadnu ochotu
spolupracovat, no ini z nasich aktivit
,neboli nadseni’, ¢omu sa v dnesnej
spolo¢enskej situacii niekedy ani ne-
mozno divit. Taktiez nie vzdy je objek-
tivne mozné spristupnenie vsetkych
objektov. Z tohto dévodu sa urobila
(fotografom PU SR) v roku 2008 digi-
talna dokumentécia exteriérov NKP
a v pripade kostolov aj ich interiérov.
Do publikacie sa napokon dostal len
zlomok pripravenej obrazovej prilohy.
Vysledna vizuélna podoba knihy je die-
lom skuseného grafika.

Na ilustraciu vyvoja historického
urbanizmu sidiel boli vaésinou pouzité
mapy druhého vojenského mapova-
nia. Ich pouzitie ma svoje opodstatne-
nie. Ako doklad urbanistického vyvoja
a stavebného vyvinu sluzia nielen pri
zdkladnom vyskume, ale aj v podrob-
nych pamiatkovych vyskumoch.t Ak
to bolo mozné, pouzili sme katastralne
mapy z 19. storocia. Z Turca sa v Ustred-
nom archive geodézie a kartografie na-
chadza len minimum tychto map. Nie-
ktoré sa nachadzaju v MV SR, Statnom
archive v Byt¢i. Napriek tomu, Ze ich
digitalizacia je pre ich rozmery a mate-
rial, na ktorom su vyhotovené naroc¢na,
podarilo sa ndm vdaka Ustretovosti
pani riaditelky PhDr. Jany Kurucarovej
spristupnit v publikacii aj tieto inak ne-
dostupné mapy.

Rozsah a hranice chranenych tzemi
ilustruju mapy vyhotovené pracovnik-
mi Pamiatkového uradu SR. V tomto
zmysle je ich mierka urcite dostato¢na.
Pamiatky sa nachadzaju nielen v intra-
vildne obci, ale aj vo velmi Sirokom ex-

travildne. Mapy obci, ktoré zachytévaju
jednotlivé druhy pamiatok (len nehnu-
tefnych!), by museli byt nutne velmi
schematické, len s bodovym zobraze-
nim situovania pamiatok. V pripade
velkych sidiel (Levoca, Bratislava, Nitra,
Kosice...) by boli takéto mapy necitatel-
né a nezmyslené.

PoZiadavka na mapy s vyznace-
nim drzieb Slachtickych i cirkevnych
zemepanov, zaniknutych sidiel, cir-
kevnej organizacie v historickych ob-
dobiach by bola opodstatnend, ak by
islo o knihu venovanu dejindm Turca,
nie pre zanrové spektrum, v ktorom
sa pohybuje cela edicia planovanych
publikacii.

Za neakceptovatelné povazujeme
zavere¢né konstatovanie, Ze az po kon-
cep¢nom, obsahovom a formalnom
zdokonaleni (pomocou kritickych pri-
pomienok recenzentov) moze v buduc-
nosti,novy supis” prekonat,,stary supis"

Nadobudnut blizsiu  predstavu
o koncepcii celej ulohy, narocnosti jej
spracovania, ako aj limitov a obmedze-
ni, ktoré su pri takejto praci v ur¢itom
momente nevyhnutné, nie je mozno
také jednoduché, ako sa na prvy po-
hlad mo6ze niekomu zdat. Kazdy zodpo-
vedny autor, pokial mu zalezi na kvalite
diela, oceni vecné faktografické pripo-
mienky, ktoré umoznia posunut celko-
vé poznanie a doplnit tuto skladacku
o dalsi dielik. Pri kazdej praci je totiz
zédkladom nevyhnutnd pokora k praci
samotnej. Sami sme si vedomi istych
nedostatkov, no nie vzdy je mozné do-
patrat sa ku vietkému vo vymedzenom
Case. Avsak ak sa niekto pokusa vyjad-
rit a hodnotit pracu iného, mal by pre-
dovsetkym vediet, ¢o vlastne hodnoti
a mal by mat na to aj isté predpoklady.
V tomto smere by redakéna rada ca-
sopisu Monument revue mohla lepsie
zvazit vyber recenzentov. Kritika z pera
autorov, ktori maju za sebou desiatky
publikovanych odbornych materialov,
by urcite vyznela vinom duchu.

Podla vykladového slovnika je re-
cenzia posudok, ocenenie, zhodnote-
nie vedeckého ¢i umeleckého diela.
Naplnila recenzia tdto ulohu? Bolo jej
cielom poméct, posunut, kreovat, vy-
lepsit projekt?

Za kolektiv autorov
Lubica Szerdovd-Velasovd
Michaela Kalinovd

Eva Sev¢ikovd

Veronika Kapisinskad

Karol Durian
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Rakociho poltury

zo Surian-Kostolného Seku
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Suriansky poklad pozostavajuci
z 1 756 kusov medenych poltur Fran-
tiska Il. Rakociho, najdeny pri prestav-
be rodinného domu v Suranoch, ¢ast
Kostolny Sek, patri k najvacsim zacho-
vanym suborom poltur zo Slovenska
- platidiel, ktoré ako jediné v historii
uhorského mincovnictva neobsahuju
udaj o svojom vydavatelovi. Minci, kto-
ré mali v ¢ase svojej razby Uplne zme-
nit uhorské hospodarstvo, lebo mali
do obeziva zaviest kreditné, statom ¢i
vydavatelom rucené peniaze.

Predkladand monografia ponuka
Citatelovi udaje o okolnostiach nalezu,
jeho prevzati, konzervacii a vyhodno-
teni. Podrobnd ikonografickd analyza
predstavuje samostatni kapitolu. T4
umoznila spoznat zdkladné charakte-
ristiky poltdr z koSickej a kremnickej
mincovne. Obsahuje aj metrologické

a metalografické analyzy vybranych
minci. Detailné skiimanie jednotlivych
minci ponuka generélny katalég viet-
kych poltur, ktory je sucastou knihy na
prilozenom CD. Kniha obsahuje aj kapi-
toly o pri¢inach vyroby takychto minci,
o ich vplyve na vtedajsie obchodné
pomery a na celkovy vyvoj uhorského
hospodarstva. O tom, akym sposobom
dokdzali viaceré uhorské mincovne vy-
riesit problém razby statisicovych emisii
poltur, preco nastal pokles ich kipnej
sily a preco ich [udia nadalej ukryvali.
Nemenej zaujimavou je ¢ast o pri¢indch
ukrytia samotného nalezu, kto bol jeho
vlastnikom a v dosledku akych udalosti
doslo k uschovaniu minci.

Velmi doélezitu a osobitu ulohu zo-
hrava Suriansky poklad z pamiatkar-
ského hladiska, pretoze poukazuje na
to, Ze odovzdat nalez statu ma zmysel.

 Rikociho poltury
mSur‘ian-Knsminﬁhc&tu

Je to vObec prvy nélez, ktorého hod-
nota vycislena znalcom bola nalezcovi
vyplatena v plnej vyske.

Tento poklad sa tak stal vynimoc-
nym pamiatkovym, muzejnym a nu-
mizmatickym exponatom, ktory vy-
raznym sposobom priblizuje nielen
histériu Surian-Kostolného Seku, ale aj
badatelne rozsiruje poznatky a ponuka
materidl na detailnejSie Studium naj-
nizsSieho Rakociho platidla.

Martin Furman

Skvosty Mocenka

BORZOVA, Gabriela - BUDAY, Peter - LASUT, Michal. Skvosty MocCenka
: vydana pri prilezitosti 900. vyrocia prvej pisomnej zmienky o obci
v Zoborskej listine z roku 1113. [Martin] : FOMI, 2013. 158 s.

ISBN 978-80-970226-8-6.

Sucastou chraneného kulturneho
dedi¢stva je taky ludsky vytvor, ktory
ma trvald kultdrnu hodnotu a o kto-
rom spolo¢nost rozhodla o jeho zacho-

vani ako jedného zo zdrojov poznania
minulosti a duchovného obohatenia
pritomnosti.

Do rdmca tak vyznamného podu-
jatia pre obec Mocenok, ako je 900.
vyrocie prvej pisomnej zmienky o obci
v Zoborskej listine z roku 1113, bola
zaradena aj sldvnostnd prezentacia ob-
cou vydanej publikacie o trvalych hod-
notdch obce Mocenok, opodstatnene
a vystizne v jej nadzve oznacenych za
Jskvosty”. Celofarebnd, velkoformato-
va publikacia tému skvostov Mocenka
predstavuje na 158 stranach nielen cez
Siroku Skalu obrazkov, ale predovsiet-
kym cez plnohodnotné sprievodné
texty s odbornymi, sicasne aj pre sSirsiu
verejnost zrozumitelnymi popismi 26
pamatihodnosti hmotného, v prevaz-
nej miere sakralneho ale aj profanne-
ho charakteru, a to jednak vo vztahu

k historickym osobnostiam a udalos-
tiam, ako aj pomerom v cirkvi a politi-
ke, dalej ich majetkovému vyvoju od
zalozenia, pripadne vzniku, v spojeni
s naslednymi prestavbami vyvolanymi
zmenami v uzivani alebo ich funkcii.
Texty su zamerané na stavebno-his-
toricky vyvoj pamiatok a popis z hla-
diska architektonického a vytvarného
stvérnenia v nadvdznosti na vyznamné
umeleckohistorické a vyvojové skutoc-
nosti, na popis architektonickych prv-
kov a detailov, socharskej a maliarskej
vyzdoby, pripadne aj podrobny popis
chramového ako aj uzitkového mobi-
lidru interiérov, ¢i uz ide o oltare, obra-
zy, organy, lustre, nabytok a dalsie.
Obsahové zostavenie publikacie je
reakciou na fakt, Ze dejiny jednej z naj-
vyznamnejsich obci Slovenska su spo-
jené s najstarsimi korenmi krestanstva
na Slovensku. K tomu sa navyse pripdja
pbsobenie Nitrianskeho biskupstva na
uzemi obce najneskér od druhej polo-
vice 18. storocia. Vynimocnost v urba-
nisticko-architektonickom  formovani
s konkrétnym historickym stavebnym
fondom obec nadobudla vdaka sku-
tocnosti, Ze sa stala miestom letnej re-
zidencie nitrianskych biskupov s inten-



zivnymi kontaktmi s mestom Vieden.
Na uvodné strany publikécie, ktoré su
venované kopii a prekladu Zoborskej
listiny a vyobrazeniu a popisu symbolov
obce, nadvazuje vo svojom prihovore
starosta obce Marian Borza, s Uprimnym
presvedcenim a opodstatnenou davkou
hrdosti cez konstatovanie, ze hoci viac
ako deviitstorocné dejiny Mocenku prind-
Saliudalosti radostné i menej radostné, ba
casto aj bolestivé a bolestné, nic nemohlo
znicit stdrociami nadobudnuté skvosty,
¢oho dbkazom je aj skutoc¢nost, ze na-
ozaj vietky, a nielen tie, ktoré su vyhla-
sené za narodné kultdrne pamiatky, su
priebeZne obnovované a prikladne udr-
Ziavané. Navyse, v obci su dlhodobo vy-
tvarané podmienky na dalsie ziskavanie
odbornych poznatkov v oblasti zacho-
vaného kulturneho dedic¢stva.

Autori textov Gabriela Borzova
a Peter Buday a fotograf Michal Lasut
venovali najvacsiu pozornost najstar-
$im a z pamiatkového hladiska najvy-
znamnejsim objektom vyhlasenym
za narodné kultarne pamiatky. Na 30
stranach sa zamerali na svetski domi-
nantu obce, klasicisticky kastiel s roz-
l[ahlym parkovo upravenym aredlom
z rokov 1840 - 1848. Byvala rezidencia
nitrianskych biskupov ma poévodné,
vo vynikajucom stave zachované vy-
bavenie interiérov stavebného i mo-
bilného charakteru, ktoré je ukazkou
uplatnenia bohatych a vytvarno-ume-
lecky vysoko hodnotnych prejavov
viedenskych majstrov. Na viac ako 20
strandch je spracovany barokovy farsky
Kostol sv. Klementa, papeza a muce-
nika. Sakrédlna dominanta obce z roku
1761 je oznacovana za jednu z naj-
hodnotnejsich barokovych sakralnych
pamiatok na Slovensku. K hodnotnym
pamiatkam patri dalej klasicisticka
Kalvaria z roku 1852, v suc¢asnosti spo-
jend s ukoncenim terénnej casti ar-
cheologického vyskumu vykonaného
za Ucelom identifikdcie zaniknutého
stredovekého predchodcu Kostola sv.
Klementa. Najstars$im zo spomenutych
troch sakralnych objektov je povodne
barokova Kaplnka sv. Kriza z roku 1729,
vynimocnda aj ojedinelym sposobom
zostaveného pomnika biskupa J. Klu-
cha v krypte pod lodou. Pozornosti au-
torov neunikli ani dalsie pamiatky, ako
stard fara, klastor a dom sprdvcu. Stard
fara so zaklenutou pivnicou je prezen-
tovana podrobnym popisom jej osudu
od vzniku v roku 1767 az po stucasnost.
Jej histéria je spojena s ucinkovanim
slovenskych buditelov Jozefom Scas-
nym v rokoch 1850 - 1868 a Eugenom
Filkornom v roku 1904. Budovu dnes

uziva Domov socialnych sluzieb. Novo-
barokovy klastor Dcér krestanskej lasky
vincentiek z roku 1897 s Kaplnkou sv.
Gorazda bol po roku 1950 vyuzivany
ako Kniznica viery. Ako jedind na Slo-
vensku obsahuje vsetky knihy kardi-
nala Jana Chryzostoma Korca. V sucas-
nosti sa v objekte nachadza Muizeum
a galéria sv. Gorazda v Mocenku, Klub
krestanskej mladeze, kniznica a kul-
turne stredisko. Dom spravcu panstva
v aredli biskupského kastiela bol po6-
vodne prizemny objekt z roku 1845.
V roku 1893 bola nanovo vybudovana
poschodové budova, ktorej funkcia
vyzadujuca rekonstrukcie sa postupne
menila od sidla zdravotného strediska
k domovu dochodcov patriacemu obci.
Osobitnu ¢ast publikacie napifaju
diela ludovej zboznosti a vdacnosti, Ci
uz Kaplnka sv. Urbana z rokov 1748 -
1750, mariansky stip z roku 1750 a kriz
zroku 1763, ale aj morovy stip so suso-
sim Svatej Trojice z roku 1851, v spojeni
s prispevkom o svedectvach a tazkych
¢asoch a dosledkoch morovych epi-
démii, s ich obsiahlym popisom a opa-
treniami Nitrianskej stolice proti ich
Sireniu. Tak ako na celom Slovensku, aj
v Mocenku sa nachadzaju zhmotnené
prejavy velkej ucty k Panne Marii, akou
je nesporne pamatnik Panny Marie
pri ceste v smere do Gorazdova, so-
cha Panny Mérie na Hornom cintorine
zreStaurovana v roku 2004, v roku 2010
zrekonstruovand jaskyna Panny Mdrie
Lurdskej spred 55 rokov, ako néaslednic-
ka prvej jaskyne z kamena este z roku
1709. Stru¢nd zmienka o vyzname
a histérii symbolu kriza na Slovensku
otvara cast o dvoch z velkého poctu kri-
zov v Mocenku, a to o kamennom krizi
vo vinohradoch z roku 1753 a krizZi na
Hornom cintorine z roku 1781.V logic-
kej naslednosti tuto ¢ast uzatvara téma
vzniku a Sirenia ucty k svatym, pricom
su identifikované a podrobne popisa-
né ich Zivotopisy. Jednotlivé socharske
diela su charakterizované z hladiska
ich stvarnenia, materialu a ikonografie.
V takomto rozsahu su spracované so-
cha sv. Floridna z roku 1816 pri vstupe
do biskupského kastiela, socha sv. Ven-
delina pri ceste do Sale a socha sv. Jana
Nepomuckého pri potoku Zugov.
Informacia o novodobej kamennej
soche sv. Gorazda v Zivotnej velkosti
zroku 2006 je doplnena umeleckym po-
pisom diela. Svatému Gorazdovi ako ro-
dakovi a spolupracovnikovi solunskych
bratov je z opodstatnenych dévodov
venovana osobitnd pozornost. Zahfha
nielen jeho Zivotopis, ale s naleZitou
podrobnostou su spracované dejiny

a vyvoj rodiska sv. Gorazda, staroslo-
vienskej osady Gorazdov s opevnenim.
Podrobne su prezentované aj vysledky
archeologickych vyskumov vykonanych
od 60. rokov minulého storocia s vyob-
razenim a nacrtmi najvyznamnejsich
nalezov z 9. - 11. storodia. Zaujimava
je zmienka o neuskuto¢nenom projek-
te Kaplnky sv. Gorazda z roku 1932 od
architekta M. M. Harminca a o vystavbe
dnednej kaplnky z roku 1994 spojenej
s osadenim najstarsieho zvona zasvite-
ného sv. Gorazdovi, ktory bol poévodne
darom nitrianskeho biskupa K. Kmetka
zroku 1932,

Zavere¢na cast publikacie ponuka
prehfad mocenskych pamatihodnosti,
ako je zidovsky cintorin, domy smut-
ku na Hornom cintorine z rokov 1981
- 1983 a na Dolnom cintorine z roku
2006, narodna kultirna pamiatka Pa-
matny hrob Michala Sladecka z roku
1958, predstavitela robotnickeho hnu-
tia, po ktorom bol Mocenok v rokoch
1951 - 1992 premenovany na Sladec-
kovce, nova fara pri kostole z rokov 1977
- 1976, hasi¢ska zbrojnica z roku 1950
ako ndhrada drevenej z roku 1850, ale aj
lokalita Syky, ktorej slané vody obsahuju
liadok a sanitru, vyuzivané od roku 1624
na vyrobu pusného prachu, sucasne
s vynimocnym biotopom, ktory tuto ob-
last predurcuje na vyhlasenie za prirod-
nu rezervaciu. Publikdcia je ukonéend
sUpisom pouzitych pisomnych prame-
nov a literatury a v slovenskom a ang-
lickom jazyku zhrnutymi zakladnymi
geomorfologickymi tUdajmi a poznat-
kami o vyvoji osidlenia obce na zdkla-
de zisteni archeologickych vyskumoy,
ako aj chronolégiou najvyznamnejsich
historickych udalosti po¢nuc prvou pi-
somnou zmienkou. Nechyba ani supis
najvyznamnejsich pamiatok, vyznam-
nych roddkov a osobnosti posobiacich
v obci, informéacie o pravidelnych kul-
tarno-spolocenskych a Sportovych po-
dujatiach a tiez o partnerskych mestach
a obcianskej vybavenosti obce.

Struc¢ny prehlad obsahu publikacie
je jasnou vypovedou o tom, ze aj vdaka
zodpovednému postoju jej autorov
k vyberu a naplneniu jej témy, predsta-
vuje naozaj vyznamny zdroj poznania
kultdrno-historického dedicstva a spo-
locenského Zivota obce Mocenok. Ur-
¢ite mozno vydanie publikacie povazo-
vat aj za jeden z prejavov Ucty k nasim
predkom, ktori nielen ob¢anom obce,
ale aj nam ostatnym uvedené hmotné
dedi¢stvo odovzdali v podobe skvos-
tov ako zdroj duchovného obohatenia
nasej pritomnosti. |

Anna Valekovd



Spoznate ma?

Vo fonde Archivu PU SR sa obéas najdu
fotografie objektov s nespravnym alebo
Ziadnym popisom. Touto cestou by sme chceli
nasich ¢itatelov poziadat o pomoc pri ich
identifikacii.

Kontakt: archiv@pamiatky.gov.sk

+ Obr.¢. 1
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