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Editorial

Na cesté za novym pozndnim nebyvd marné se leckdy zastavit a poohlédnout se

nazpét; ziskdvd se tak jistéjsi pida pro dalsi vykroceni.
Vaclav Mencl, 1971
Mili ¢itatelia,

k ivodnému slovu ma inspiroval vyrok Vaclava Mencla, ktory sa hodi ako mot-
to tohto d¢isla nasho casopisu. V. mnohych ¢lankoch Vam totiz prindsame retros-
pektivny pohlad na ochranu pamiatok, ¢i uz teoreticko-metodologické pristupy
alebo konkrétne pamiatkové akcie realizované v minulosti. Verime, Zze v nich nie
su len pou¢né a uzitocné informacie, ale aj inSpiracia pre nové myslienky, a zaro-
ven nieco, ¢o sa nedd vyjadrit slovami, len vnimat so zatajenym dychom a tichym
Uzasom. Pri pohladoch do pamiatkarskej minulosti zistujeme, Ze v nasom Uusili
o zachranu kultarneho dedi¢stva nie sme sami, Ze nasi predchodcovia nad nami
drzia ochrannt ruku a ponukaju nam zasobarer myslienok, nazorov a postojov,
ktoré su az zarazajuco aktualne aj dnes. Takéto ohliadnutia najdete v ¢lankoch
Petra Budaya, Zuzany Stancelovej, Martiny Orosovej a Zdenky Sedivej.

Vedeckovyskumna ¢innost pamiatkarov je velmi Specifickd a tazko porovna-
telnd s inymi vyskumnymi aktivitami. V mnohych oblastiach dosahuju nasi kole-
govia mimoriadne Uspechy a nds tesi, ze mézeme prezentovat, krovarsky” ¢lanok
z pera Karola Duriana, Petra Krusinského a Lubora Suchého. Interdisciplinarny
vyskum je alfou a omegou sucasnej ochrany pamiatok a vari niet metddy, ktoru
by sme nedokazali vyuzit aj pre poznanie kulturnych pamiatok. K 3pecializova-
nym vyskumom sa prvykrat pridava vexilologicky vyskum zastav v podani Lukasa
Svéchotu. Terénne prace pri.poznavani pamiatkového fondu su dalSou Speciali-
tou, ktorej sa systematicky venuje snad’ len nasa institucia. Presvedci vas o tom
Petra Kalova a Dominik Sabol. Priestor pre teoretické umeleckohistorické tvahy
sme vyhradili Martinovi Svecovi. Vysledkami Uspesne realizovanych pamiatko-
vych obnov v Nitrianskom kraji sa moze pochvilit vo svojom ¢lanku Anna Vale-
kova. K hlavnym ¢lankom sa pridavaju spravy z odbornych podujati a recenzie
a anotdcie zaujimavych kniznych noviniek.

Verim, mili Citatelia, Ze si v tejto pestrej zmesi tém vyberiete tu svoju a s po-
chvalou ¢i kritikou sa obratite na nasu redakciu. Zaujimate nas!

Martina Orosovd
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Uvaha o datovani

MARTIN SVEC

Kostol Navstivenia Panny Marie v obci Zavod na Zahori
v okrese Malacky stoji na miernej terénnej vyvysenine
uprostred obecného cintorina a je prirodzenou pohladovou
dominantou severnej Casti obce. Stavba pdsobi vyslovene
gotizujucim dojmom, ide o jednolodie s dizkou dvoch klen-
bovych poli valenej klenby s protilahlymi lunetovymi vyse-
¢ami. Na lod nadvazuje prostrednictvom lomeného vitazné-
ho obluka polygonalna svatyna ukoncena Styrmi stranami
osemuholnika. Pozdizna os kostola teda prechadza hranou
tohto polygdénu, nie jednou z jeho stien. Svétyna je zaklenu-
td valenou klenbou so sty¢nymi lunetami. Ku svétyni je zo
severnej strany pristavana sakristia mierne obdiznikového
podorysu. V zdpadnej ¢asti lode ma kostol vstavand muro-
vanu arkddovul emporu, rozsirent drevenou tribunou na
dvoch vyrezavanych stipoch. Kostol ma na zépade pred-
stavanu patpodlaznu vezu s hranolovou dolnou
a osemuholnikovou vrchnou ¢astou, jednym
zvonom na zvonovom podlazi, zdruzenymi
ozvuénymi otvormi a s murovanou ihlano-
vou helmicou. Faséddy kostola su ¢&lenené

opornymi piliermi. Podmurovka kostola

siahajuca do vysky priblizne 50 centimet-

rov nad zemou je z lomového kamena ZI-

to-okrového sfarbenia, pravdepodobne

z pieskovca, nepravidelnej skladby typu

opus incertum.! Nad tymto murivom je kos-
tol dalej vystavany z tehdl. Kostol je hladko

Zavod, Kostol Navstivenia Panny Mérie. Foto: M.
Kalinova.

sokel vytvoreny hrubsim odskokom muriva.
Vstupy do kostola su dva, jeden zo zdpadu do
omietnuty, natrety na bielo, farebne odliSeny podvezia a druhy, zvyrazneny otvorenou edi-
je sivy sokel obiehajlci okolo celej stavby, vy~ pecat obce zavod sviotenim  kulovou predsiefiou z juhu do lode. Kostol je
tvoreny hrub3ou vrstvou omietky, len na veZije 1622. zdroj: www.obeczavod.sk. zastregeny sedlovymi strechami s ihlanovitym

ukonéenim nad svatyfou. Jeho pozdizna os
je orientovand v smere juhozapad - severovychod, svaty-
fou smeruje takmer presne na severovychod, ¢o je doklad
o tom, ze stavba bola zapocata v case okolo letného sino-
vratu. Kostol je vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi na Slo-
vensku, v sprave a uzivani Rimskokatolickej cirkvi, farnosti
Zéavod. V Ustrednom zozname pamiatkového fondu (UZPF)
je evidovany pod ¢islom 767/1.

Prva pisomnd zmienka o obci je z roku 1557 v tvare Za-
bod a je uvedena v supise poddanskych dedin panstva Ostry
Kamen.2

Kostol Navstivenia Panny Marie na cintorine bol podla
miestnej tradicie postaveny v roku 1339. Tento udaj mal byt
potvrdeny ,ndpisom” v samotnom kostole. Pri si¢asnom

IR VIg-enin. 1339, Foto: M, Kl stave kostola zostava jedinym predmetom, na ktory sa toto
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Padorys kostola. Archiv PU SR, sign.V 863.

datovanie viaze, hlinikova tabulka s cislom 1339 zavesena
v juznej nike podvezia. Interpretaciu ¢asového zaradenia
vzniku stavby,podla starého napisu v kostole’, a teda aj leto-
pocet 1339 uvadza takmer vietka dostupna literatura, ktora
kostol spomina, odborna i popularna.® Nevelka plechova
tabulka vsak nemoze byt zakladom datovania tohto kosto-
la @ musime sa teda opriet o studium pisomnych prameriov
a o umeleckohistorickd analyzu architektury.

Kostol dispozi¢ne zodpoveda vidieckym sakralnym stav-
bam gotického obdobia, pozostavajucim z jednej lode, po-
lygonalnej svatyne a veze, s fasadami ¢clenenymi opornymi
piliermi. Podla prvého dojmu je teda mozné predpokladat,
ze tato zakladna dispozicia kostola vznikla skuto¢ne v go-
tickom obdobi. V prospech tejto hypotézy by mohli ho-
vorit zachované lomené obluky - vitazny a portal do lode
z podverzia.

Avsak vzhladom na to, Ze prezivanie architektonickej for-
my lomeného obluka méze byt sledované ajv 16. a v niekto-
rych pripadoch este aj v 17. storoci,* nemusi byt tento motiv
jednoznac¢nym doékazom o stredovekom pévode kostola.
V hmote kostola sa teda nezachoval Ziadny architektonicky
detail, ktory by mohol doveryhodne ukazat na stredoveky
povod stavby - vitazny obluk ani klenba nemaju nabezné
rimsy ani konzoly, nie su tu kruzby, sedilie, pastoférium (ako
vyplyva z vizitacie z roku 1811, nebolo tam ani vtedy), ta-
berndkulum - ani viditelné, ani pod omietkou, ani portal zo
svatyne do sakristie nie je goticky. Pod omietkou sa naslo len
jedno zamurované okno vo svatyni s oblucikovym zéaklen-
kom, ktoré vsak neméze byt dokazom gotického povodu
stavby. Rovnako ani vstupny portal z exteriéru do podvezia,
ani portal do lode z juznej strany kostola nenesu nijaké urcu-
juce znaky stredovekej architektury, ktoré by jednoznacne
preukazali goticky pévod kostola. Pod st¢asnou malovkou
neboli zistené ziadne stredoveké vrstvy alebo fragmenty vy-
malby. Na fotografii z roku 1960° je v3ak vidiet v stcasnosti
zatreté renesancné rozvilinové motivy a postavu anjela dr-
Ziaceho inskrip¢nu kartusu nad vitaznym oblikom. Je teda
nanajvys otazne, ¢i zachovand murovand hmota kostola
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skuto¢ne pochadza zo 14. storocia. Okrem uvedenych argu-
mentov treba vziat do Uvahy aj fakt, Ze je tiez velmi neprav-
depodobné, Ze by kostol stal v dedine nepovsimnuto bez-
mala 220 rokov pred prvou pisomnou zmienkou o Zavode.
Stavebné prace na kostole su pisomne dolozené az v pr-
vej Stvrtine 17. storocia. Pre Uplnost obrazu o stavebnom vy-
vine kostola je dobré uviest celu prislusnu cast z kanonickej
vizitacie vykonanej v roku 1626: Zdvodsky kostol, ako tvrdia
veriaci, bol postaveny ich predkami a zasvdteny veru Najsvi-
tejsej Panne Mdrii a Svétému Michalovi Archanjelovi. Starsi sa
domnievaju, Ze kedysi ten kostol mal aj akési privilégid, avsak
aké a odkial nevedno, vravia, Ze sa nezachovali, stratené boli
totiz polas bockajovskej skazy. Vtom case bol tento kostol ved-
no s oltdrmi takmer uplne spustoseny a rozburany (totaliter
fere vastata et diruta fuit), zrenovovany vsak a posvditeny bol
tak kostol ako aj oltdre v roku 1622 najctihodnejsim pdnom
Jdnom Pyberom, predtym varadinskym, teraz viak jdgerskym
biskupom.® Na inom mieste vizitacia hovori: Pytal som sa na
ddvnejsi déchodok kostola, ktory vziSiel po poslednej vizitdcii
vykonanej v roku 1615 pdnom Pyberom. Odpovedali mi, Ze
zan kapili kalich, zvon, kriZ, a iné také pre kostol potrebné veci,
ktoré vietky, ako predtym bolo povedané, v bockajovskej skaze
boli ukradnuté a stratené.” Nasledujlca vizitacia z roku 1632
dopliia informaciu o stavebnych préacach: Kostol ... takmer
uplne rozburany a spustoseny (opat diruta et vastata, v opac-
nom poradi), bol vSak obnoveny a posvdteny spolu s oltdrmi
v roku 1622 pdnom ... Pyberom a cely bol zaklenuty.® O par
riadkov dalej stoji: Tento kostol bol v roku 1631 nanovo po-
kryty sindlom, bolo postavené aj nové osdrium, md kamennu
tribunu a tehlovu vezu, v ktorej md jeden nevelky zvon.® Z uve-
deného jednoznacne vyplyva, Ze kostol v obci musel stat uz
davnejsie a bol pocas Bockajovho povstania zni¢eny. Pos-
kodenie muselo byt zasadné, ako vyplyva zo slov vizitatora,
ktory v roku 1626 este mohol informéciu o zniceni pocut od
[udi, ktori vojnové udalosti sami zaZili a pamatali sa na ne.
Literatura zaoberajuca sa kostolom vidi v renovacénych pra-
cach ukoncenych posviackou roku 1622 len nové zaklenutie.
Obhliadka kostola a analyza jeho muriv v podkrovi nad lo-



dou aj svatynou vsak ukazuje, Ze na muroch nad klenbou ani
na $titoch sa nezachovali Ziadne odtlacky pripadnej starsej
klenby, ani zvysky malieb, ani omietok, ani diery po tramoch,
ak by kostol eventudlne mal v predchadzajucom obdobi tra-
movy strop. Klenby a mury sa ukazuju ako jednoliaty celok
bez cezur, vystavany z rovnakého tehlového muriva, spéja-
ného rovnakou maltou. Je teda mozné predpokladat, ze ak
bol stary kostol takmer dplne rozburany a spustoseny'®, jeho

Interiér kostola, pohlad do svétyne. Foto: M. Kalinova.

Interiér kostola, empora v lodi. Foto: M. Kalinova.

obnova nepredstavovala len zaklenutie na staré mury, ale
snad bolo nutné nanovo vystavat aj obvodové mury samot-
né, minimalne od urcitej vysky, pretoze mohli byt znacne
poskodené a novu klenbu by nemuseli uniest. Pri priesku-
me omietok sa na stenach kostola skuto¢ne ukazalo roz-
hranie odliSnych typov muriv. Do vysky priblizne pol met-
ra je kostol postaveny zo Zlto-okrového lomového kamena
nepravidelnej skladby typu opus incertum.' Pripustna je
teda moznost, ze pozostatky starSieho kostola boli odstra-
nené az po tuto liniu, dolné kamenné murivo posluzilo ako
podmurovka a na nej, a teda aj na pévodnom podoryse bol

postaveny novy kostol, ktory tak prevzal dispozi¢né ¢lene-
nie toho zni¢eného. Oporné piliere maju taktiez kamennu
podmurovku, ale inak su tehlové, rovnako ako steny kosto-
la. Prave operaky do zna¢nej miery ovplyviuju exteriérovy
stredoveky raz stavby, avsak pri detailnejSom pozorovani sa
ukaze ich velka, na stredoveku vidiecku stavbu az napadna
tvarova a propor¢na jednoliatost a ich sumerné rozmiestne-
nie na kostole, ktoré v kone¢nom doésledku méze poukazo-
vat na ich novoveky pévod a podporit tak teoriu
o renesancnej novostavbe kostola. AZ v interiéri
sa naplno ukaze renesancny charakter stavby re-
prezentovany predovsetkym valenymi klenbami
s protilahlymi lunetovymi vysecami s hrebienka-
mi. Pod su¢asnou malovkou sa zachovali aj zvys-
ky vymalby zrejme z Cias vysSie prediskutova-
nych stavebnych prac, v ramci ktorych bol kostol
pravdepodobne vybaveny aj novym mobiliarom,
ako vyplyva zo zmienky o zniceni a naslednej re-
novacii oltarov (spominaju sa tri). Kostol bol po
ukonéeni stavebnych prac v roku 1622 zasvate-
ny sv. Michalovi Archanjelovi. Posviacku vykonal
Jan Pyber, cirkevny hodnostér povodom z Trna-
vy (okolo 1562 Trnava — 1633 tamze), v Case po-
sviacky ostrihomsky velprepost a varadinsky bis-
kup.'? Kratko nato sa kostol stal farskym, pretoze
v Zavode bola roku 1630 zriadend fara.” K nové-
mu osdriu (ktoré spomina vizitacia z roku 1632)
nie je nateraz mozné sa vyjadrit bez archeolo-
gického vyskumu, kedZe sa v nadzemnej hmote
nezachovalo.

Vratme sa vsak ku spomenutym fragmentom
renesanc¢nej vymalby, konkrétne k tym v priesto-
re nad vitaznym oblukom, ktoré su viditelné na
fotografii z roku 1960 a v sucasnosti su zabielené.
Pri viacnasobnom zvacseni negativu tejto foto-
grafie je pod poskodenym textom jasne viditelné
¢islo 1339 a prave ono je urcite pévodcom dato-
vania kostola do tohto roku. Font Cislic sa viak lisi
od fontu pismen, a teda datum, resp. Cislo bolo
pravdepodobne pod text doplnené neskér (tuto
domnienku by mohol potvrdit restauratorsky
prieskum). Nejde o oznacenie citdtu zo Svatého
pisma, pretoze viditelné fragmenty textu sa nez-
hoduju so Ziadnou pasazou Nového zékona, bez
ohladu na to, ¢i ide o trinastu kapitolu a tridsiaty
deviaty vers. Ani v Starom zakone sa vo vietkych
knihach, ktoré maju kapitolu 13 a vers 39 nena-
chadza taky uryvok, do ktorého by zachované
pismend zapadli.'* Pravdepodobne teda ide
o dedikacny napis, resp. o napis, ktorého obsah,
Ucel a vyznam sa nateraz nedd blizsie identifiko-
vat.V materiali VKPSO, inv. ¢. 612 zroku 1923 a 1927, v sprave
o obhliadke kostola sa uvadza: Stény obilené. Nad vchodem
sakristie, od olt. vlevo, odkrytd cdst nastén. malby (Madonna?
sedici a kus ornamentdlni), nevynikajici prdce barokniho rdzu.
Na levé sténé pfi kruchté objevuje sa malovany konsekrac. kfiz.
(XIX.stol.) Jinde v Kostele nezdd se, Ze by pod dnesnim ndtérem
bylo maleb, kromé stop ervenohnéd. ténovdni.'> Malba nad
vitaznym oblukom zrejme nebola v tom case viditelnd, inak
by urcite neunikla pozornosti inSpektora, ktory ostatné vidi-
telné zvysky malieb popisal. Obhliadka bola vykonana ako
reakcia na podnet z roku 1923: Dle pouceni p. hl. sluzného



Detail ¢isla 1339 nad vitaznym oblikom. Foto: O. Vlkova, Archiv PU SR.

z Malacek nachdzeji se v kostele v Zdvodech u V. Levdr nejspi-
Se gotickd fresca nedostatecné chrdnéna. Po obhliadke bolo
skonstatované: Prohlédnuto pfi cesté do Levdr 11.3.1927. (Ne-
jednd se o gotic. fresca, jen o bezvyzn. ndstén. malby pozdni)*®
Cislo 1339 pod inskripénou kartuou nad vitaznym oblu-
kom zrejme nebolo viditelné, alebo zostalo nepovsimnuté
aj v styridsiatych rokoch, v spise VKPSO z roku 1942 sa uva-
dza, Ze kostol bol postaveny asi v roku 1630."7 Az v sprave
KUSPSOP z roku 1962 je napisané: Podla neskorsieho ndpisu
na triumfdlnom obluku bol kostol postaveny roku 1339."8V ne-
ocislovanom evidené¢nom liste NKP, ktory je stucastou toh-
to spisu su fragmenty nastennych malieb datované rokom
1622. Kartusa a pod rou cislo 1339 v tomto case uz bolo
viditelné, resp. Cislo uz existovalo, videla ho Nora Taborova,
ktord ho interpretovala ako letopocet stavby kostola, z jej z&-
kladného vyskumu z roku 1963 ho prevzal Stpis pamiatok
l12° a z neho sa datovanie dostalo do literatury. Malby muse-
li byt nasledne niekedy po roku 1963 prekryté malovkou, vo
vyskume Eleny Sabado3ovej z roku 1994 sa spomina, Zze mal-
by su zatreté.?' Pravdepodobne pri tomto vybieleni interiéru
bola vyhotovena hlinikova pamatna tabulka s ¢islom 1339,
ktord ma pripominat bajny datum zalozenia kostola, pretoze
malba, pod ktorou sa ¢islo nachadza, bola pretreta. KedZe sa
vsak rok 1339 v literature a v archivnych materidloch suvisia-
cich s kostolom do roku 1962 a ani v starsich kanonickych
vizitaciach nespomina, mézeme konstatovat, Ze v pripade
tohto ,starého napisu” teda zrejme ide o novodobu tradiciu,
ktorej pévod sa nateraz nedd bliZsie identifikovat.
Komplexna umeleckohistorickd analyza architektury
Kostola Navstivenia Panny Marie v Zavode a rozbor prame-
fov podrobil doterajsie datovanie kostola do roku 1339 kri-
tickej skuske. Jej vysledky sa daju zhrnut takto: Casové za-
radenie vzniku suc¢asného kostola podla v literature stale sa
opakujuceho ,starého napisu v kostole” musime jednoznac-
ne odmietnut. Stary napis v podobe autentického vrocenia
v kameni, ktory je sucastou muriva, alebo na niektorom z ar-
chitektonickych ¢lankov by bol samozrejme relevantny, av-
$ak tazko mézeme nieco také ocakdvat na vidieckej stavbe
Udajne z prvej polovice 14. storodia. S prihliadnutim na prvi
pisomnu zmienku o obci z roku 1557 sa ako najpravdepo-
dobnejsie vysvetlenie javi, Ze kostol zniceny v Bockajovom
povstani bol stavbou z cias okolo polovice 16. storocia. Na
toto obdobie by poukazoval aj tvar svatyne, ktora sice je po-
lygonalna, ale jej os prechadza hranou polygénu, nie jednou
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Pohlad do svityne, rok 1960. Foto: O. Vlkova, Archiv PU SR.

z jeho stien. Na zaklade analyzy muriv v podkrovi mézeme
predpokladat, Ze stcasny kostol je ,novostavba“ z prvej Stvr-
tiny 17. storocia viazuca sa na doklady o posviacke v roku
1622. Stoji na starsich zakladoch a teda kopiruje dispozi¢né
¢lenenie zniceného kostola. V tomto ¢ase bol teda posta-
veny prakticky cely kostol nanovo, neslo len o novu klenbu
posadenu na starSie obvodové mury. Stredoveky dojem,
ktorym kostol do istej miery posobi, nie je dékazom o jeho
stredovekom pévode, pretoZe prezivanie a zachovavanie
gotizujucich foriem ako su polygonalne svatyne alebo lome-
né obluky a oporné piliere este aj v 17. storodi nie je raritou.
Detailnejsie podrobnosti ohladom vzniku kostola by mohol
priniest pamiatkovy vyskum.

Pri porovnavani architektiry zavodského kostola s kos-
tolmi okolitych obci, konkrétne s Kostolom V3etkych svatych
v Solo3nici a Kostolom sv. Michala Archanjela v Jablonovom,
sa ukdze napadna podoba veze. Vo vietkych troch pripadoch
veza pozostava z hranolovej dolnej a osemuholnikovej vrch-



nej Casti, ukoncené su viet-
ky tri ihlanovitou osembo-
kou prilbicou. Rozdielny je
vsak pomer vysky hranola
a oktogénu. Kym v Zavode
(kde je veza celkovo men-
sia) je dominantna kvadra-
ticka cast, v Solosnici je to
naopak, hlavna cast tela
veze je osemuholnikova.
V Jablonovom sa rozhranie
Utvarov nachddza zhruba
v polovici vysky veze po
korunu. Pri veziach tych-
to troch kostolov mbze
byt re¢ o ich moznom
vzajomnom  ovplyvneni,
respektive o pobsobnos-
ti jednej stavebnej diel-
ne, kedZe predstavuju vo
svojom bezprostrednom,
ale aj sirSom okoli (okresy
Malacky, Senica, Skalica)

Solognica, Kostol Vietkych svatych. Foto: M. Kalinova. Jablonové, Kostol sv. Michala. Zdroj: ezahorie.sk. Specifické pripady. Kostoly
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Pohlad na kostol v Zévode zo severozépadu. Foto: M. Svec.

! Zistené po odstraneni omietok — SABADOSOVA, Zdkladné podmienky...,
str. 2.

2 VRABLEC, Histdria Zdvodu... [online].

3 Datovanie ,na zéklade starého napisu v kostole* resp. datovanie do roku
1339, alebo do prvej polovice 14. storocia nachadzame v takmer vsetkej li-
terature, odbornej i populdrnej, ktora kostol v Zavode spomina. Po prvykrat
sa rok 1339 objavuje v materiali KUSPSOP, kr.¢.151, Zavod, z roku 1962, dalej
je to napr.: TABOROVA, Zakladny vyskum kostola, str. 1, 2, 3; Stpis pamia-
tok IlI., str. 457; HUDAK, Patrocinia na Slovensku, str. 219; VRABLEC, Histéria
obce Zavod, str. 9, 12, 18, 24; SULE, SULE ml., Encyklopédia miest a obci Slo-
venska, str. 51; JUDAK, Katalég patrocinii na Slovensku, str. 108; Takyto ,sta-
ry napis v kostole” vSak nespominaju napr. vynatky z kanonickych vizitacii
zrokov 1788, 1792, 1811 (Rimskokatolicka cirkev, farnost Zavod, Archiv his-
torickych dokumentov, vynatky z kanonickych vizitacii: z roku 1788, pag.26;
zroku 1792, nestr,; a preklad vynatku z kanonickej vizitacie z roku 1811, str.
1-4). Tieto ako najstarsi presny datum vztahujuci sa na kostol uvadzaju rok
1622, ktorym datuju jeho posvatenie - vizitacia z roku 1788 vravi o zasva-
teni kostola svatému Michalovi Archanjelovi v roku 1622. Vizitacia z roku
1792 obsahuje dokonca poznamku o tom, Ze kostol bol postaveny ludmi
z dediny, ale nie je isté, kedy. Spresnuje vSak ddtum posviacky: udajne sa

v Jablonovom a Solo3ni-
ci zazili viaceré neskorsie stavebné Upravy, je vsak nanajvys
pravdepodobné, Ze ich veze m6zu pochadzat zo starsich sta-
vebnych faz tychto kostolov zo 16. alebo 17. storocia. Aj tento
fakt hovori v prospech datovania Kostola Navstivenia Panny
Marie v Zavode do 16., resp. do prvej Stvrtiny 17. storocia su-
¢asne s prihliadnutim na prvu pisomnu zmienku o obci.

To, ze tato studia predstavila nazor, podla ktorého sa
doterajsie datovanie Kostola Navstivenia Panny Méarie v Za-
vode posuva o tristo rokov vpred, vobec neuberd na jeho
kultdrnom a umeleckohistorickom vyzname. Kostol podla
nového datovania ¢asom svojej vystavby zapada do koloritu
kostolov Zahoria, ktoré vacsinou vznikli v obdobi renesancie
a baroka. Neznamena to v3ak, Zze na Zahori neboli predtym
kostoloy, prave naopak. Priklon ku gotizujucim formam este
aj v 17. storodi ilustruje stavebné tradicie a odkaz gotickej
architektury, ktorého sa miestni stavitelia nevzdali ani v takej
dobe, ktora so sebou priniesla mnoho novych foriem, prv-
kov a podnetov. ]

tak stalo 2. maja 1622. Vizitacia z roku 1811 uvadza, ze kostol bol posvateny
v roku 1622, ale nevedno, ¢i bol odvtedy niekedy poskodeny. Tato vizitacia
sa odvoldva na dve starsie zrokov 1731 a 1736. Vizitacie zrokov 1792 a 1811
uvadzaju, zrejme mladsia prevzala informaciu zo starsej, ze dokument o po-
sviacke z roku 1622 je uchovavany v kostole, resp. na fare, ¢o v sucasnosti
uz nie je pravdou. Zachoval sa vsak odtlacok pecate s postavou sv. Michala
a s vro¢enim 1622, ktorou bola pravdepodobne listina o posviacke speca-
tend. Fara vlastni svoju kroniku Historia Domus pisanu od roku 1809, kde
sa pochopitelne opéat uvadza rok posviacky 1622 s menom Jana Pybera,
rok zalozenia fary 1630, pociatok vedenia matrik 1666 a Udaj, ze dedina je
slovenska (Rimskokatolicka cirkev, farnost Zavod, Archiv historickych doku-
mentov, farskda kronika Historia Domus, str. 1).,Stary napis” a ani datovanie
1339 nespominaju vo svojich pracach o stredovekych farnostiach a v edi-
cidch kanonickych vizitacii ani PETERFFY, Sacra Concilia (zoznam farnosti
bratislavského a $astinskeho archidiakonatu), str. 271; ani NEMETHY, Series
parochiarum, str. 232: ,Kostol sv. Michala bol konsekrovany sufragdnom -
biskupom Janom Pyberom r. 1622; ani BOROVSZKY, Pozsony varmegye,
str. 130; ani BUCKO, Reformné hnutie... (index str. 326); ani TROCHTA, Zo-
znam far...(Zahorie, Bratislavska stolica, str. 73-78); ani VARSIK, Z osidlenia...
(index str. 256); ani SEDLAK, Rationes... (index str. 232).



4 Napriklad Kostol Najsvitejéej Trojice v blizkych Malackach, Kostol sv.
Mikuldsa v Kuchyni a v Plaveckom Mikulasi, Kostol sv. Michala Archanjela
v Jablonovom, zo vzdialenejsich prikladov Kostol sv. Barbory a Kostol Viet-
kych svatych v Bytci, Kostol sv. Michala Archanjela v Stlove-Hradnej atd'

5 Autor fotografie: Olga VLKOVA, Archiv PU SR, zbierka negativov, sign.
10608/1.

6 Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzékanyvei. Strigonium Antiquum 3,
s.315.

7 Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzékonyvei. Strigonium Antiquum 3,
s.317.

8 pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzékanyvei. Strigonium Antiquum 3,
s.373.

9 Pazmany Péter egyhazlatogatasi jegyzékényvei. Strigonium Antiquum 3,
s.373.

1% poznamka 4 a 6.

Literatura, pramene a dokumentacia:

BEKE, Margit (Ed.). Pdzmdny Péter egyhdzldtogatdsi jegyz6ko-
nyvei (1616 — 1637). Strigonium Antiquum 3. Budapest :
Marton Aron Kiado, 1994, s. 314-318 (vizitacia z roku
1626), s. 373-376 (vizitacia z roku 1632).

BOROVSZKY, Samu. Pozsony vdrmegye. Magyarorszdg vdrme-
gyéi és vdrosai. Budapest, 1904, s. 130.

BUCKO, Vojtech. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostri-
homskom do roku 1564. Bratislava : Unia, 1939, s. 326.
Eviden¢ny list ndrodnej kulturnej pamiatky, ¢. 201/767/576/9
- Zavod - kostol r. k., 1967, Pamiatkovy urad SR v Bratisla-

ve (dalej len PU SR).

HUDAK, Jan. Patrocinid na Slovensku. Bratislava : Umenoved-
ny Ustav SAV, 1984, s.219.

JUDAK, Viliam, POLACIK, Stefan. Katalég patrocinii na Slo-
vensku. Bratislava Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta UK v Bratislave, 2009, s. 108. ISBN
978-80-969787-3-1.

KOLLAR, Daniel, OVECKOVA, Jana, OVECKOVA, Maria. Slo-
vensko-rakuske Pomoravie [online] [cit. 2014- 08-27].
Dostupné na internete: <http://www.ezahorie.sk/index.
php?option=com_content&view=article&id=639&Itemi
d=50&lang=sk>.

Kostol Navstivenia Panny Mdrie — na cintorine [online] [cit.
2014- 08-27]. Dostupné na internete: <http://www.za-
vodfarnost.sk/kostol2/>.

KUSPSOP BA, Archiv PU SR, Krajsky Ustav $tatnej pamiatko-
vej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave, kr. ¢. 151,
Zéavod, 579/9, 1962.

MINAC, Vladimir. Slovensky biograficky slovnik, od roku 833 do
roku 1990. Zv. IV. M-Q. Martin : Matica slovenska, 1990, s.
557.1SBN 80-7090-070-9.

MV SR, Statny archiv v Bratislave, fond Panstvo Ostry Kamen,
fasc. 1244, Ucty fary v Zavode, roky 1780 - 1782.

NEMETHY, Ludovicus. Series parochiarum et parochum Archi-
Dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus usque
annum MDCCCXCIV. Strigonii, Typis Gustavi Buzdrovits.
MDCCCXCIV. Preklad FrantiSsek Mojto: Némethy Ludovit.
Zoznam far a farnosti Ostrihomskej arcidiecézy od naj-
starsich cias do roku 1894. Nitra, 1968, s. 232. Rukopis.

PETERFFY, Carolus. Sacra Concilia Ecclesiae romano-catholicae
in regno Hungariae celebrata Ab Anno Christi 1016. usque ad
Annum 1715. Pars 1 - 2, Viennae, Posonii, MDCCXLII, s. 271.

POCHYLY, J. Pédorys: Kostol (na cintorine) Zdvod, 1:100, 1959,
Archiv PU SR, Zbierka schematickych zamerani, sign.
V 863.

" SABADOSOVA, Zdkladné podmienky..., s. 2.

12 MINAC, Slovensky biograficky slovnik IV., s. 557.

13 Rimskokatolicka cirkev, farnost Zavod, Archiv historickych dokumentov,
farska kronika Historia Domus, s. 1.

14 Zistené automatickym prehladavanim textového formatu word Svitého
pisma (Vulgata) pri zohladneni vietkych kombindcii z napisu ¢itatelnych
pismen a [ubovolného po¢tu medzier alebo fubovolnych znakov.

15 VKPS0, Dodatky, inv. & 612, 943/1923.

16 VKPS0, Dodatky, inv. & 612, 943/1923.

17 VKPS0, Dodatky, inv. ¢. 3441, 16.000/42.

'8 KUSPSOP, kr. ¢.151, Zavod, 579/9, 1962.

19 TABOROVA, Zakladny vyskum kostola, s. 1-3.

20 Supis pamiatok lll., 5. 457.

21 SABADOSOVA, Zdkladné podmienky... s.6 a 10.

Rimskokatolicka cirkev, farnost Zavod, Archiv historickych
dokumentov, farska kronika Historia Domus, s. 1.

Rimskokatolicka cirkev, farnost Zavod, Archiv historickych
dokumentov, vynatok z kanonickej vizitacie z roku 1788,
pag. 26.

Rimskokatolicka cirkev, farnost Zavod, Archiv historickych
dokumentov, vynatok z kanonickej vizitacie z roku 1792,
nestr.

Rimskokatolicka cirkev, farnost Zavod, Archiv historickych
dokumentov, preklad vynatku z kanonickej vizitacie
zroku 1811,s.1-4.

SABADOSOVA, Elena. Zdkladné podmienky na pripravu a re-
alizdciu obnovy pamiatky z hladiska pamiatkovych kritérii.
Rimsko-katolicky Kostol sv. Michala / Panny Mdrie/. Obno-
va fasdd. ZAVOD. Okr. Senica. Bratislava, 1994, s. 2-4. Ar-
chiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav, sign. T 4484.

SEDLAK, Vincent (ed.). Rationes collectorum pontificiorum in
annis 1332-1337. Monumenta Vaticana Slovaciae. Tomus I.
Trnava : Slovensky historicky Ustav v Rime; Trnavska uni-
verzita v Trnave, 2008, s. 232. ISBN 978-80-8082-186-9.

Schematizmus slovenskych katolickych diecéz. Trnava : Spolok
sv. Vojtecha, 1978, s. 70.

Schematismus venerabilis cleri administrationis apostolicae
Tyrnaviensis. Trnava, 1927.s. 110.

Supis pamiatok na Slovensku. Zv. 3, R-Z. Bratislava : Obzor,
1969. s. 457.

SULE, Peter, SULE, Peter ml. Encyklopédia miest a obci Sloven-
ska. Lucenec : PS-LINE, 2005, s. 51. ISBN 80-969388-8-6.

TABOROVA, Nora. Zdvod, okr. Senica, 1963, 9 s., Archiv PU SR,
Zbierka zakladnych vyskumov, sign. Z 2251, s. 1-3.

TROCHTA, Jozef. Zoznam fdr na Slovensku I. Bratislavskd stoli-
ca. 1965. Rukopis, s. 73-78.

VARSIK, Branislav. Z osidlenia zdpadného a stredného Sloven-
ska v stredoveku. Bratislava : Veda, 1984. s. 256.

VKPS0, Archiv PU SR Bratislava, Pamiatkové organy na Slo-
vensku v rokoch 1919 - 1951, VIadny komisariat pre
zachovanie umeleckych pamiatok na Slovensku, Dodat-
ky, inv. & 612, St. ref. UP 943/1923; inv. & 3441, IV.1942,
16.000/42; inv. ¢. 3456, V. 1942, 16.567/42.

VLKOVA, Olga, Fotografia z roku 1960: Kostol r. k. na cintorine
Zdvod okres Senica, Archiv PU SR, Zbierka negativoy, sign.
10608/1.

VRABLEC, Peter. Histéria obce Zdvod 1450 — 2000. Senica,
2000, 5.9, 12, 18, 24. ISBN 80-900559-3-1.

VRABLEC, Peter. Histéria Zdvodu vo svetle prameriov a spo-
mienok [online] [cit. 2014- 08-27]. Dostupné na internete:
<http://www.obeczavod.sk/o-obci-2/0-obci/>.



ZUZANA STANCELOVA

Architekt Dusan Jurkovi¢ sa spa-
ja s obcou Ci¢many v suvislosti
s obnovou jej dolného konca po po-
Ziari v roku 1921. Mnohi navstevnici
povazuju tuto cast, dnes chranenu ako
Pamiatkovu rezervaciu ludovej archi-
tektary Ci¢émany, za Jurkovi¢ovo die-
lo. Odbornd verejnost ju ¢asto vnima
s dedpektom, pretoze nova vystavba
sa realizovala podla spracovanych ty-
povych projektov, a teda nie je typic-
kou ukdzkou ludového stavitelstva.
Hoci Dusan Jurkovic¢ participoval na
znovuvystavbe vyhorenych Ci¢mian,
je zavadzajuce oznacovat ho za tvorcu
alebo hlavnéhoriesitela novej koncep-
cie vystavby.

Pritomnost Du3ana Jurkovi¢a v Ci¢émanoch siaha uz na
koniec 19. storocia. Z tohto obdobia pochadzaju najstarsie
fotografie ludovej architektiry Ci¢mian, datované rokom

Ci¢mianske gazdovstvo na Narodopisnej vystave ¢eskoslovanskej v roku 1895. Foto: Archiv PU SR.

1893." Fotografie nie su signované, avsak na zaklade ich pub-
likovania v diele Prdce lidu naseho z roku 1905 prisudzujeme
ich autorstvo Dusanovi Jurkovi¢ovi.V dostupnej literature sa
spaja jeho prva naviteva Ci¢mian s rokom 1894 v suvislosti
s pripravou Narodopisnej vystavy Ceskoslovanskej. Az dal-
$im archivnym vyskumom bude mozné jednoznacne iden-

Usadlost Staré Holianovce - fotografia z roku 1893, autor Dusan Jurkovi¢. Zdroj: Album fotografif
fudového stavitelstva v Cicmanoch, ulozeny na Obecnom urade Ci¢many.

tifikovat spominané fotografie a zaclenit ich do ¢asového
rdmca. Je mozné, ze boli vyhotovené v ramci jeho terénne-
ho vyskumu, ktory absolvoval poc¢as pdsobenia v architekto-
nickom ateliéri Michala Urbanka vo Vsetine.2 Centrom jeho
zaujmu sa stala zrubova architektura karpatskej oblasti zasa-
hujuca aj na severozapadné Slovensko
(v tom obdobi ¢ast horného Uhorska)
a pri tejto prilezitosti mohol navstivit
aj Ci¢many.

Ci¢many boli na konci 19. storo¢ia
sidlom so zachovanym archaickym
spésobom byvania a hospodarenia.
Este v tomto obdobi bolo mozné ndjst
rodiny Zijuce v tzv. zddruhe. Bola to for-
ma rodinného spolocenstva - velkoro-
diny, v ktorej sa podla dedi¢ského pra-
va majetok rodiny nedelil a rozsirena
rodina spolo¢ne hospodarila a byvala.
Roz3irené rodiny tak mali v priemere
okolo 10 ¢lenov (vyskytla sa aj rodina
50 40 ¢lenmi, ale iSlo skér o vynimku).
Charakter spésobu byvania velkorodi-
ny si vyziadal dalSie obytné priestory
v dome slUZiace na prespavanie jej
¢lenov. Obytné domy si zachovali ty-
pické usporiadanie miestnosti na pri-
zemi, pricom v podkrovi boli vytvore-
né daldie komory. Na tomto mieste je
dolezité podotknut, ze existencia zadruhy v Ci¢manoch sa
v zaciatkoch etnografického vyskumu a v ¢ase Jurkovi¢ovho
badania preceriovala. Casto bola zamiefiana s dal3ou for-
mou byvania v Ci¢manoch tzv. spoloé¢nikov. Jednotlivé rodi-
ny — spolo¢nici nemali moznost sa reziden¢ne osamostatnit
a boli tak nutené zotrvat v spolo¢nom obydli s dalSimi rodi-



nami. Aj v tomto pripade sa nepristupovalo k dispozi¢nej i
funkcnej Uprave prizemnych miestnosti. 3

Vdaka spominanym rodinnym formam, hospodarske-
mu a socidlnemu postaveniu stavebnikov bolo mozné
najst v Ci¢manoch stavby réznych vyvojovych etap a fo-
riem, od jednoduchych prizemnych s valbovou strechou,
cez stitové s polvalbou, alebo so vsadenou pavlacou az
po poschodovy dom. V tradi¢cnom dispozi¢cnom rieseni
s aditivne radenymi priestormi - izba, pitvor, komora sa
udrzovala ¢ierna izba s volne unikajucim dymom. Izba by-
vala jedinou vykurovanou a celodenne vyuzivanou miest-
nostou. Bohatost a pestrost miestneho stavitelstva bola
eSte znasobena vonkajSou ornamentalnou vyzdobou zru-
bovych stien.
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tavajuca z obytného domu, mastale a v¢elina. Pre vierohod-
né ilustrovanie zivota v zaddruhe bol dom po cely ¢as trvania
vystavy obyvany rodinou z Ci¢mian, ktord Dusan Jurkovi¢
nacierno previedol cez uhorsku hranicu.®

K nérodopisnej vystave bola vydana rovnhomenna mo-
nografia s Jurkovicovym ¢lankom o Slovenském gazdovstvi
ze stolice Tren¢anské. Studia o sposobe Zivota zddruhy v Cié-
manoch po prvykrat predstavila tito obec ako etnograficku
lokalitu hodnu dalsieho vyskumu. Jej nasledkom sa Ci¢ma-
ny stali vyhladdvanym miestom odbornej i laickej verejnos-
ti. Zjednodusene mézeme povedat, ze vdaka popularizacii
Ci¢mian Duanom Jurkovi¢om bola zdokumentovana ich
hmotna a duchovna kultara.”

Hoci neméme doklad o dal3ich pobytoch Dusana Jurkovi-
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Zastavovaci plan, ktory musel re$pektovat novu parceléciu pohoreniska z roku 1922. Zdroj: Archiv PU SR.

Dusan Jurkovi¢ na zaciatku 90. rokov 19. storocia posobil
u architekta Michala Urbanka vo Vsetine. Jeho architektonic-
ky ateliér sa podielal na pripravach narodopisnych vystav,
ktorych vrcholom sa stala Narodopisna vystava ceskoslo-
vanska v Prahe v roku 1895. Samotny Dusan Jurkovi¢ bol na
podnet profesora Jana Koulu povereny prazskym priprav-
nym vyborom pripravit ukédzku ¢i¢mianskej zadruhy.*

Z tohto dévodu v zime roku 1894 cestoval do Ci¢mian.
Sest dni $tudoval ¢i¢miansky dom, jeho konstrukciu, ume-
leckoremeselné prvky a spojitost so zddruhou ,malebného,
Utulného, nejstarsiho pfistresi slovenského”> Na vystavu
a zdokumentovanie charakteristickej architektury bol vybra-
ny poschodovy tzv. Joklov dom s hospodarskymi stavbami
situovany na hornom konci obce. Na zaklade jeho zamera-
nia bola na Narodopisnej vystave Ceskoslovanskej v roku
1895 prezentovana képia ¢i¢cmianskeho gazdovstva pozos-

¢a v Ci¢manoch, z listu hlavného sltizneho zo dita 12.10. 1921
adresovaného Ministerstvu pre spravu Slovenska vyplyva, ze
sa v Ci¢émanoch zdrZiaval pravidelnejsie (uvadzany ako mi-
lovnik fudového umenia ¢i¢manského a castejsi navstevnik
obce).2 Obsahom predmetného listu, ktory bol zaslany na ve-
domie aj Dusanovi Jurkovicovi, je sprava o vyhoreni dolného
konca Ci¢mian 8. 10. 1921 s prosbou o finanént pomoc. Pozia-
rom bolo zni¢enych 49 domov s hospodérskymi stavbami, ¢o
predstavovalo mensiu polovicu obce. Vzhladom na pretrva-
vajucu formu byvania spolo¢nikov bolo az 500 poskodenych
0s0b, a teda o podporu sa uchadzalo viac ziadatelov ako bolo
zhorenych obytnych domov.’

Dusan Jurkovi¢ vtomto obdobi figuroval v ¢ele VIddneho
komisariatu na ochranu pamiatok na Slovensku a bolo priro-
dzené, Ze ho zaujimal dal3i osud Ci¢mian. Vladny komisariat
sa ihned zaoberal ndvrhom na spracovanie predpisov a pla-



nov novych stavieb, napokon z dévodu chybajlceho tech-
nického personalu musel od tejto vizie upustit.

Vo februari 1922 navstivila Dusana Jurkovi¢a deputacia
z Ci¢mian (miestny ucitel'a dvaja Ci¢manci) s prosbou, aby sa
ujal pomoci obyvatelom obce. Dusan Jurkovi¢ neskér napi-
sal: Dal jsem slib, Ze se ich ujmeme a vystavime nové Ci¢many,
pohddkové krdsné, slovenské, ale také bezpecnejsi, zdravé, piné
jasu, svétla a vzduchu."

Dusan Jurkovi¢ vnimal novu vystavbu Ci¢mian ako ar-
chitektonicky projekt, model vidieckeho moderného sidla,

Stavba Radenovho domu v roku 1924. Foto: Archiv PU SR.

ktory by do buducnosti bol prikladom pre ostatné obce v su-
vislosti s ich premenou a so zanikanim tradi¢nych ludovych
foriem. Jeho snahou bolo pri architektonickych navrhoch
zohladnit moderné poziadavky kladené na kultdru byvania
v 1. tretine 20. storocia, ale zaroven reSpektovat miestnu sta-
vebnu tradiciu. S touto viziou predstupil aj pred ministersku
radu, ktord na jar 1922 poskytla poskodenym Ci¢émanom
podporu v nudzi ako aj dodanie dreva s podmienkou, Ze sa
bude stavat v miestnom slohu.” Je zaujimavé, Ze udelena
podpora nebola viazana pritomnostou kontrolného organu
pri novej vystavbe a ani VlIadny komisariat nebol uradne pri-
zvany participovat na obnove Ci¢mian. To sa nasledne odzr-
kadlilo v polovici roka 1922, ked' sa Vladny komisariat pros-
trednictvom listu miestneho ucitela Alojza Rasila dozvedel,
Ze sa zacalo s vystavbou domov, ktoré ,priamo znesvaruju
osadu a kraj”. Prvou znovuvybudovanou stavbou bol hosti-
nec s plechovou strechou patriaci Zidovskému obchodniko-
vi Glazelovi, ktory vyhorend murovanu stavbu opravil a nad-
stavil o jedno poschodie.?

Vladny komisariat v tomto obdobi prechadzal reorgani-
zaciou a cast jeho kompetencii presla na novovzniknuty Re-
ferat na ochranu pamiatok na Slovensku. Z Dusana Jurkovic¢a
sa stal uradnik osvetového oddelenia Referdtu Ministerstva
skolstva a narodnej osvety, no napokon na konci roka 1922
z Uradu definitivne odchadza.” Vedenie Referatu ako aj ak-
ciu obnovy Ci¢mian prevzal Jan Hofman.

S Ciémanmi mél jsem nejen z ddvne ldsky, nybrZ i podle

posledného slibu, své pldny. Shoda ndhodilych okolnosti bra-
la se inymi cestami a pldny tyto znemoznila, napisal neskor
Jurkovic.™

Tieto slova vyplynuli pravdepodobne nielen z degra-
dovania jeho pracovného statusu, ale i zo samotnej rozpo-
ruplnej vystavby Ci¢mian. Ked referat zacal uradne konat
a dohliadat vo veci obnovy Ci¢mian, bolo uz pohorenisko
stdtnym geometrom nanovo preparcelované a kopali sa
zaklady novych stavieb. Charakteristicka ¢rta nepravidelnej
rozptylenej zastavby bola nahradena ulicovou so situova-
nim objektov kolmo na uli¢nu &iaru. Staveb-
nici, ktorych vacsina byvala pred poziarom
s dalSimi spolo¢nikmi v jednom dome, vyuzi-
la moznost sa reziden¢ne osamostatnit a Zia-
dali geometra, aby vyhovel ich poziadavke
pri novej parcelacii. Z toho dovodu na mieste
povodnych 49 domov sa napokon postavilo
vyse 70."°

Referat musel akceptovat dany stav a mal
moznost ovplyvnit uz len typ novostavieb
a korigovat upravy do tej doby realizovanych
objektov.

V juli 1922 bola vyhotovena technicka
sprava o stave vyhoretych Ci¢mian, v ktorej jej
autor Frantisek Faulhammer popisal skutkovy
stav pohoreniska a zdroven urgoval spraco-
vanie planov novych domov. Diia 27. 8. 1922
bol priamo na mieste spisany protokol o sta-
vebnych podmienkach vystavby Ci¢mian, na
dodrziavanie ktorého malo dohliadat vytvo-
rené Pomocné komité pre pohorelcov, aby
nedoslo k zneuzitiu $tatnej subvencie. Proto-
kol hovoril len o vSseobecnych podmienkach
vystavby. Stavby sa mali umiestnit podla situa¢ného planu
vypracovaného na zdklade parcela¢ného planu od Referd-
tu na ochranu pamiatok na Slovensku a postavit z dreva so
S$indlovou krytinou v spésobe a podobe obvyklej v Ci¢ma-
noch. Stavebnik musel dodrzat protokol, lebo v opacnom
pripade nemal narok na bezplatné udelenie dreva.’® Nasled-
ne dal Referdt na ochranu pamiatok vypracovat u architekta
Jindficha Merganca plany zakladnych typovych projektov
novych usadlosti. Dusan Jurkovi¢ uz v tejto etape obnovy fi-
guroval len ako konzultant referdtu a ako znalec drevenej ar-
chitektury posudzoval vypracované plany na typové domy,
ku ktorym poskytol fotograficky material zo starych Ci¢mian.

Na zaciatku roka 1923 boli spracované tri typové plany
domov:

l. typ — najmensi, s najjednoduchsim pédorysom pri naj-
mensej spotrebe materialu. Sirka obyvanej ¢asti ma 5 m,
dizka 12,5 m. Cely objekt, i s pristavanou koniarfiou, malou
stodolou a holohumnicou mé dizku 23 m.

Il. typ — rozmery obyvanej ¢asti 6x12 m. Na poschodi su
tri komory, v $tite pavla¢. Hospodarske stavby su umiestne-
né zvlast.

Il typ — velky, rozmery obyvanej casti 6 x 12 m. Na po-
schodi ma okrem jednej komory este obyvaciu izbu a po
jednej strane prebiehajicu pavla¢ podobne ako aj na stito-
vej strane.

Okrem typovych planov boli spracované aj plany samos-
tatne stojacich hospodarskych budov.



Riadena vystavba domov podla typovych planov zo stra-
ny Referdtu sa teda usmernovala az od roku 1924 (v roku
1923 sa prace pozastavili, pretoze statny technik vypoci-
tal zasobu dreva len na krovy a bolo nutné ¢akat na dalSiu
dotaciu).

Dozorom bol povereny vtedajsi Student architektary
Frantisek Faulhammer, od ktorého sa dozvedame priebeh
prac. Realizacii prac od roku 1924 muselo predchadzat sta-
vebné povolenie, v ktorom sa stavebnik zaviazal reSpektovat
pri realizicii stavby nim uréeny typ domu, pripadne typ hos-
podarskej stavby a stavebnu ciaru
podla zadavacich planov."”

Z troch typovych planov si sta-
vebnici vyberali najma stredny typ
domu s pavlacou, menej rozsireny
bol najmensi typ domu. Z poscho-
dovych domov boli zrealizované

tri. Je zaujimavé, ze prave najmensi

typ domu sa nikdy nezrealizoval

presne podla typového planu, ale
s réznymi Upravami S$titu alebo
okien. Prave na tomto type sa obja-
vuju prvky, ktoré poukazuju na pri-
nos opéatovnej vystavby Ci¢mian.
Aplikaciou vzorov zo starsich, dnes
uz zaniknutych usadlosti sa nada-
lej prezentuju moznosti vyzdobné-
ho stvarnenia povodnych domov.
Prikladom je dom ¢. 81, ktory na
$tit prevzal mriezkova vyzdobu
z domu na hornom konci alebo
polvalba na dome ¢. 79. Na druhej
strane sa objavuju i nové prvky -
vytyéenim ulic kolmo na hlavnu
cestu a situovanim Stitov do ulic sa riesila svahovitost teré-
nu pri stavbach vymurovanim vysokej podmurovky, ktora
bola vyuzita na hospodarske zazemie. V pozdiznej dvorovej
Casti domu sa zaroven objavil ganok so zabradlim kopiru-
juci typické pavlac¢ové zabradlia na poschodovych domoch
a prizemnych s pavlacou v stite. Po dostavbe vietkych objek-
tov bola vyhlasend sutaz o najkrajsie vymalovany dom ako
podnet k ndvratu tradi¢nej vonkajsej vyzdoby. Nova vyzdo-
ba vsak nenadviazala na povodnu, kedze v obdobi pred po-
Ziarom bola na Ustupe a zruby sa vac¢sinou bielili. Hovorime
teda o dalSej faze ornamentalnej vyzdoby, ktord je riesend

! Fotografie st sti¢astou Albumu fotografii ludového stavitelstva v Ci¢ma-
noch, ulozeného na Obecnom drade v Ci¢manoch.

2 BORUTOVA, Dana. Architekt Dusan Samuel Jurkovi¢. Bratislava : Slovart,
2010. s. 22.1SBN 978-80-8085-665-6.

3 Spolo¢nici si medzi sebou rozdelili kity izby a jednotlivé komory na pri-
zemi a v podkrovi domu. Pec, spordk, ¢i stol bol povécsine spolo¢nym ma-
jetkom, podobne ako vstupny pitvor. Viac o spolo¢nikoch pozri prace Sone
Svecovej, ktora sa problematikou spolo¢nikov zaoberala.

4 BORUTOVA, Dana, ref. 2, 5.25.

5 ZAKAVEC, Frantiek. Dilo Dusana Jurkovice. Praha, 1929, s. 28.

6 BORUTOVA, Dana, ref. 2, s. 25.

7 Ako pise Jozef Holuby v ¢lanku O mojich stykoch s Cechmi v obdobi pre-
dvojnovom:,Do jeho prichodu do Ci¢mian sme ani dobre nevedeli o tom,
Ze takého mena dedina jestvuje na Slovensku. Az nas Jurkovi¢ nam na fu
posvietil a teraz putuju k nej umelci” In HOLUBY, Jozef Ludovit. Rozpomien-
ky. Bratislava : SVKL, 1965. 224 s.

ako pasova bez resSpektovania povodnej formy umiestrova-
nia a vyberu ornamentélnych vzorov.

Vystavba dolného konca Ci¢mian bol ukonéena v roku
1928. Jej priebeh komplikovali samotni stavebnici spociatku
Zivelnou vystavbou svojich domov na novovzniknutych par-
celach a neskér castymi Ziadostami o zmeny alebo odchylky
od zastavovania parciel a typovych planov.

Myslim si, ze pre Referat na ochranu pamiatok a aj pre
samotného Dusana Jurkovica bolo najvacsim sklamanim pri
obnove Ci¢mian pristup stavebnikov k vystavbe viazanej na

Hlavna ulica s radovou zéstavbou po obnove dolného konca. Zdroj: Album fotografii ludového stavitelstva
v Ci¢manoch, ulozeny na Obecnom urade Ci¢many.

zachovanie stavebnej tradicie. UZ v zaciatkoch obnovy pisal
Frantisek Faulhammer o nezaujme obyvatelov kooperovat
v danej veci s Uradmi."®

Dusan Jurkovi¢ sa teda pri obnove Ci¢mian objavuje len
v jej zac¢iatkoch, poméha Ciemancom ziskat finanénu pod-
poru a vytvara koncepciu vystavby so zachovanim miestne-
ho stavebného razu. Aj ked vysledok nedopadol podla jeho
predstav, akcia vystavby dolného konca Ci¢mian poukazala
na potrebu chranit a zachovat ludovu architekturu in situ
pre buduce generacie aj prostrednictvom pamiatkovej insti-
tucie. [

8 Archiv PU SR, Zbierka zakladnych vyskumov, sign. Z 828.

9 Pod jednym popisnym ¢islom domu figuruje v zozname o podporu pres-
nejsie 110 ziadatelov na 47 poziarom zni¢enych domov. In MUNKOVA, Edita
(ed.) a kol. Ci¢many. Martin : Osveta; Povazské muzeum v Ziline, 1992, 5. 127.
ISBN 80-217-0374-1.

10 ZAKAVEC, Frantiek, ref. 5, s. 124.

" Archiv PU SR, Zbierka zakladnych vyskumov, sign. Z 828.

12 Archiv PU SR, Zbierka zakladnych vyskumov, sign. Z 828.

'3 OROSOVA, Martina. Dusan Jurkovi¢ ako pamiatkar (1919 - 1923). In Archi-
tektura nds spdja. Skalica : Mestsky Urad, 2014, 5.45.1SBN 978-80-971570-7-4.
14 ZAKAVEC, Frantiek, ref 5, s. 125.

15 Archiv PU SR, Zbierka zakladnych vyskumov, sign. Z 828.

16 Archiv PU SR, Zbierka zakladnych vyskumov, sign. Z 828.

7 MV SR SABY PZ, f. ONUC, stavebné povolenia z roku1924.

18 Archiv PU SR, Zbierka zakladnych vyskumov, sign. Z 828.



LUKAS SVECHOTA

Pétranie po historickych zéastavach zachovanych na
uzemi dnesného Slovenska méze mat viacero poddb.
Okrem komunikdacie s jednotlivymi muzeami, ¢i potenciondl-
nymi vlastnikmi je nutnost hladat a vyuzivat dostupné data-
bazy zachytavajuce v svojich zd&znamoch zmienky o vexilo-
logickych predmetoch. Jednou z nich je aj Ustredny zoznam
pamiatkového fondu, skratene UZPF, ktory v svojich regis-
troch eviduje jednotlivé pamiatkové objekty a pamiatkovo
chranené uzemné celky. Vdaka ochotnej pomoci kolegyne
z referatu vytvarnych a umeleckoremeselnych pamiatok
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky Mgr. Barbory Ko-
sovej sa podarilo vytvorit kratky vypis celkovo 26 vexilolo-
gickych predmetov zaradenych medzi hnutelné pamiatky.
V zozname pamiatkovo chréanenych vexil sa nachadzal su-
bor historickych cirkevnych a cecho-
vych zastav, jedna rodova pohrebnd
a jedna bojova zastavu. Tento komplex
vybranych vexilologickych predmetov
bol podrobeny vexilologickému drob-
nohladu s cielom priblizit a charakte-
rizovat jednotlivé skupiny zastav, resp.
charakterizovat konkrétne zastavy.

Na uvod je nutné sa aspon ramco-
vo oboznamit s metodologickym a ter-
minologickym zazemim vexilolégie,
postupmi a nazvoslovim pouzivanym
pri identifikacii a opise vexilologickych
predmetov.

Pod pojmom zastava rozumieme
vexilologicky predmet tvoreny latko-
vym listom neurceného tvaru s nale-
Zitou kombindciou farieb i znameni.
List zastavy bol za pomoci textilného
rukévu, klincov ¢i kovovych ociek pevne prichyteny k zasta-
vovej Zrdi, ktord je povazovand za nedielnu sucast zastavy.
Zrd byvala zhotovena prevazne z dreva a mohla byt jedno-,
dvoj- i viacdielna. Hornu cast zakoncoval hrot - kopija, no je
mozné sa stretnut aj s krizom, makovicou, ¢i inym plastic-
kym znamenim. Dolny koniec sa nazyval patka. Pri noseni
zastavy byvala patka vsunuta do kozenej tulajky, upevnenej
bud' na opasku zastavonosica, alebo na zavese strmenov sed-
la jazdca. Nasledne byvala zastava prichytena o zastavono-
si¢sky remen noseny poza plece na spdésob 3erpy. Zastavnik
nosil zadstavu ceremonialne kolmo ¢i Sikmo pred sebou tak,
aby bol list zastavy napnuty a symboly na nej viditelné.?

Pomerne ¢astym javom, ktory sa moze vyskytovat na
Zrdiach historickych zastav, su ozdobné klince. Ich hlavi¢ky

e * "‘ i
Fdatpisiba
e B r"'-l-

averz

1. Cirkevna zastava z Kostola sv. Vavrinca
v Beluji. Foto: archiv autora.

boli spracované do podoby plochého
pola v tvare kruhu, Stvorlistka alebo
stitu. Na nich boli vygravirované mend
zastavovej druziny. I$lo prevazne o vy-
znamnych ¢lenov daného spolocen-
stva — mesta, cechu, spolku atd’,, me-
cendsov, patronov ¢i matky zastavy.
Z nasho terénneho vyskumu mame
dolozeny pripad, ked' takychto klin-
cov bolo na zrdi pribitych 165 kusov.?
Rozdielna dolezitost jednotlivych osob
bola jasna na prvy pohlad a to z velkosti, ¢i stupria zdobenia
hlavicky klinca.

Zastava nema na rozdiel od vlajky stanoveny pomer stran
listu. Vyvojové typy zastav maju svoje osobitné historické
ndazvy, ako rimske vexillum, labarum, gonfanon, guidon, kor-
net alebo koruhva,* ktoré je mozné dalej delit.

Dvojrozmerné latkové telo zastavy nazyvame list. Ob-
vykle ma obdiznikovy tvar, no existuju aj objekty inych
tvarov, majuce svoje vlastné pomenovanie ako Stvorec,
plamen, dvoj- trojplamen, plamenec, dvoj- trojplamenec,
fabor, lastovici chvost, trojcipy lastovici chvost, zaobleny list
a podobne.

List rozdelujeme na jednotlivé ¢asti: ¢ast zrdov, strednd,
vlajucu, hornt a dolnu. Nasledne rozozndvame aj jednotlivé

reverz



okraje: zrdovy, horny, dolny a vlajuci. Sty¢nu plochu horné-
ho okraja listu a Zrde nazyvame hornym rohom, obdobne
sty¢nu plochu dolného okraja nazyvame dolnym rohom.
Protilahlé plochy k rohom oznacujeme ako horny a dolny
cip. Niekedy byva list zastavy zdobeny po okrajoch strapca-
mi a pri hornom rohu na ¢nelke byvaju upevnené zastavové
stuhy a Snury.®

Utvary zaberajlce plochu na liste vexila nazyvame polia.
Pole méze v pripade jednofarebného vexila pokryvat celu
plochu listu.V pripade vacsieho poctu poli je latkovy list roz-
deleny na plochy réznych tvarov, ktoré sa popisuju.®

V rdmci vytvoreného vypisu z UZPF sme sa zamerali na
zastavy vyhotovené do roku 1900. Najstarsie vexilum zo
zoznamu pochddza z roku 1635 a najmladsie z roku 1876.
Jednotlivé popisané vexild sme volili tak, aby ¢o najilustra-
tivnejsie reprezentovali a zastupovali danu skupinu vexilo-
logickych predmetov. Prevaznu vacsinu zastav na nasom zo-

v Statnej sfére fungovania Rimskej rise. Spociatku sluzilo
ako osobna standarda ciséra Konstantina Velkého, ktory ho
mal prvykrat pouzit v roku 312. Na labarum bolo teda moz-
né umiestnit zretelnejsiu podobu cisara, respektive spolu-
cisarov, neskor Kristov monogram i podoby jednotlivych
blahorecenych a svatych. Labarum je mozné povazovat za
najstarsi typ zastavy prezentujuci spolupatri¢nost ku kres-
tanskej viere.

Textilia labara bola podobne ako v pripade rimskeho
vexilla upevnena na pomocné rahno, ktoré bolo nasledne
prichytené o zrd. Zastavovy list ma mierny obdiznikovy tvar,
pricom vysku ma vacsiu nez Sirku. V pripade najvacsich ku-
sov rozmery jednotlivych stran ani nedosahuju tristvrtemet-
rovu hranicu. Ak to rozmery zastavy dovolili, v hornej casti
priliehajucej k pomocnému rahnu sa mohol vyskytnut napis
s vro¢enim na sp6sob skratenej modlitby, pod nim v stred-
nej Casti boli umiestnené obojstranné malby zobrazujice

reverz

2. Cirkevna procesiova koruhva z r. k. farnosti v Spisskych Vlachoch. Foto: archiv autora.

zname tvoria procesiové cirkevné zéstavy. Ako cechové boli
zaevidované tri zastavy, nasledované pohrebnou zéastavou
rodu Ottlikovcov a bojovou zastavou Stefana I. Kohéryho.

Cirkevné procesiové zastavy sluzili a sltzia k ritudlne-
mu prejavu naboznosti nereformovanych krestanskych cir-
kvi, nachadzajuc svoje uplatnenie hlavne pocas vybranych
sviatkov.

Korene cirkevnych zastav mo6zeme hladat v prvych de-
satrociach 4. storocia nasho letopoctu. V tomto obdobi sa
objavil novy typ vexilologického predmetu - labarum. Po-
doba labara vychéddzala z rimskeho vexilla, oproti ktorému
vsak bola plocha latkového listu zna¢ne zvacsena. Jeho
pouZzitie Uzko suviselo s prijatim a etablovanim krestanstva

Krista, Pannu Méariu, biblicky vyjav, ¢i jednotlivého svatca
alebo svaticu. Aj napriek relativne malym rozmerom bola
obojstranna malba do korpusu vacsinou vsitd, takze tkanina
zastavy nesluzila za podkladovu vrstvu pre malbu. Latkovy
list bol vo vejucej casti rozdeleny na tri az Styri cipy, ktoré
siahali do 1/3 az polovice listu. Telo labara byvalo olemova-
né strapcami a cipy zakoncovali uzlové strapce sliZiace na
napinanie zastavového listu.

V nami sledovanom extrakte z UZPF mozno za cirkevné
labara povazovat zastavy pochadzajiice z obce Beluj z r. k.
Kostola sv. Vavrinca. Starsia dvojica zastav bola datovana do
roku 1841. Mladsie pochadzaju z roku 1875. Starsie labara
maju takmer identicky, mierne obdiznikovy list s rozmermi



40 x 32 cm, resp. 42 x 40 cm. Pozostava z obdiznikového pola
v hornej casti priliehajucho k pomocnému rahnu, kde sa na-
chadzali napisy s vrocenim, a samotného tela zastav s cen-
tralnou malbou a listom rozdelenym na tri cipy vo vlajucej
Casti.V pripade zastavy s ¢islom 3562 v Ustrednom zozname
hnutelnych pamiatok (HNKP) bol na averze naneseny népis
18 S(ANCTE). PETRE. O(RA) P(RO) N(OBIS) 41., pod ktorym sa
nachadzala v zlatej porte lemovana Stylizovana kresba sv.

|

3. Cechovd zastava krajcirov z pravosldvneho Kostola Obetovania Panny
Marie v Komarne. Foto: archiv autora.

Petra so svojimi atribatmi. Reverz zastavy zachytaval napis
s vro¢enim 18 S S(ANCTE): LAURENTI. O(RA) P(RO) N(OBIS)
41 a kresbu sv. Vavrinca s roStom a palmovou ratolestou. Za-
stava mala pravdepodobne zelenu farbu, ktord pésobenim
Casu a prostredia takmer Uplne vybledla. List bol lemovany
zelenymi strapcami, pri¢om uzlové strapce na koncoch veju-
cich cipov sa nezachovali (obr. 1).

Zéstava evidovana pod ¢islom 3561 bola uz na prvy po-
hlad sesterskou zastavou ¢. 3562. Rozdiel spocival v jej za-
svateni. Na averze hornej Casti priliehajucej k pomocnému
rahnu umiestnili modlitbu s vro¢enim v tvare 18 S(ANCTE).
JOAN(N)ES. BAP(TISTA). O(RA): P(RO): N(OBIS): 41. Pod na-
pisom sa nachadzal motiv krstenia Jezisa Janom Krstite-
[om. Na reverze zastavy bol umiestneny napis 18 S(ANCTIS)
S(IMA) TRINITAS M(AGNIFICUM) N(OMEN) 41 a pod nim vy-
jav korunovacie Panny Marie.

Mladsi par zastav javi opat znamky spolocnej pribuznos-
ti, o Com sveddia nielen identické rozmery 70 x 58 cm, ale
aj celkové vyhotovenie. Obe pochdadzaju z roku 1875, no

v UZPF bol pri zéstave vedenej pod ¢islom 3559 v Ustred-
nom zozname hnutelnych pamiatok chybne uvedeny rok
1871. Obe labara mali v hornej casti priliehajucej k pomoc-
nému rahnu obdiznikové pole majtice v stic¢asnosti vybled-
nutu svetlt farbu. Na nom sa nachdadzali napisy v podobe
modlitby a vrocenie. Aj v tomto pripade centralnu ¢ast za-
berali malby. Zastavy boli pravdepodobne pévodne zelenej
farby, no posobenim degradac¢nych cinitelov sa v sucasnosti
javia ako sivozelené. Vlajuce Casti boli delené na Styri vlajuce
cipy, pricom celé zastavy aj polia v hornej ¢asti boli lemova-
né strapcami. Zastava vedena pod ¢islom 3559 mala na stra-
ne averzu v hornom poli napis 18 S.(ANCTE) EMERICI 75. pod
ktorym sa nachadzala malba s vyjavom sv. Imricha. Reverz-
na strana obsahovala taktiez napis a vrocenie .18 S.(ANCTE)
THOMAE 75. a obraz sv. Tomasa. Labarum zaevidované pod
¢islom 3560 nieslo na strane averzu napis s vro¢enim 18
S.(ANCTE) NICOLAEI 75 a pod nim v strednej Casti zastavové-
ho listu obraz s vyjavom sv. Mikuldsa. Reverz obohatil népis
s vrocenim v podobe modlitby .18 S.(ANCTE) STEPHANE 75.,
pod ktorym bola malba sv. Stefana krala, symbolicky odo-
vzdavajuceho kralovsku korunu Panne Marii s dietatom.

K cirkevnym procesiovym zastavdm radime aj dalsi druh
vexil, a to procesiové cirkevné koruhvy. Cirkevné koruhvy
svojim zovnajskom velmi pripominaju cirkevné procesiové
labara. Zastavovy list ma obdiznikovy tvar a latka bola upev-
nenda na pomocné rahno. Najmarkantnejsim rozdielom bola
velkost zastavového listu, ktorého vyska sa v pripade zacho-
vanych zastav na Uzemi Slovenska pohybovala v rozmedzi
od jeden a pol do dvoch metrov a Sirka od jedného metra
do jeden a pol metra. Najvacsie zastavy nemohli byt nesené
jednou osobou, ale minimélne tromi. Hlavnému zéstavo-
nosicovi vypomahali dvaja zastavnici s pomocnymi Zrda-
mi. V pripade cirkevnych procesiovych koruhiev je mozné
identifikovat koruhvu s prie¢nym, resp. koruhvu s krizovym
rahnom. Koruhva s prie¢nym rahnom je k zrdi pripevnena
prostrednictvom 3nury vychadzajucej z okrajov prie¢neho
rahna o hacik na zrdi. Koruhva s krizovym rahnom je upev-
nena za pomoci zdobeného vesiacika a opat hacikom na zrd.
V pripade poskodenia pomocného rahna byva identifikacia
znacne stazena.

V hornej Casti priliehajucej k pomocnému rahnu sa na-
chadzal napis — modlitba s vroc¢enim. V pripade vacsieho za-
stavového korpusu mohol mat text podobu devizy umiest-
nenej nad centrdlnou malbou. V strednej ¢asti zastavového
listu sa nachadzala dvojstranna malba, ktord byvala do texti-
lie zastavy v3ita. Nebyva nezvycajné, Ze z celej zastavy sa ako
jedind zachovala préave Ustredna malba, ked ostatna tkanina
podlahla ¢asu. Vlajuca ¢ast byvala delend na cipy, pricom ich
pocet byval zvacsa tri alebo Styri. V pripade rozsiahlejsieho
zastavového korpusu bolo mozné sa stretnut aj s inym poc-
tom. Iny pocet sa nachadza aj na zastavach neodborne opra-
venych, kde pocet vybeZkov kolisal a uz na prvy pohlad ne-
bola zachovana ani proporcionalita jednotlivych cipov. Na
okrajoch pomocného rahna sa mohli vyskytovat zastavové
$nury, ktoré pri noseni pomahali udrziavat list v spravhom
smere a Citatelny.

Zéstavu evidovanu pod ¢islom 10899 HNKP a pochadza-
jucu zr. k. farnosti v Spisskych Vlachoch mézeme povazovat
za cirkevnu procesiovu koruhvu. To, Ze nejde o labarum, ur-
€uju rozmery 109 x 104 cm. List bol upevneny na pomoc-
nom rahne, na ktorom sa v strednej ¢asti zachoval zdobeny



vesiacik a na okrajoch zastavové $nury zakoncené uzlovymi
strapcami. Telo zastavy bolo zhotovené z bieleho brokatu
a ozdobené motivmi obilia a vinica. Na liste bolo ciernou
linkou vytvorené ozdobné stvorcové pole s rozsirenymi roh-
mi a von vydutymi stranami. V jeho strede umiestnili v zlato
lemovanom mandlovom poli obraz sv. Jana Evanjelistu s ka-
lichom a svojou animélnou podobou - orlom. Pod tvorco-
vym polom sa nachadzal kvadrilob s vpisanym Hlei]l[iger]
Johannes blitte] f[lr] u[ns]. Reverz sa niesol v obdobnom
duchu, pricom v mandlovom poli sa nachadzal obraz Panny
Marie s dietatom a do kvadrilobu bolo umiestnené prebod-
nuté srdce na gloriole. List bol v dolnej ¢asti deleny do troch
klinovito zakoné&enych cipov, pricom prostredny svojou diz-
kou presahoval krajné dva (obr. 2).

Cechové procesiové zastavy tvoria dalsiu skupinu zastav,
ktoré je mozné vo vytvorenom sumari z UZPF jasne ur¢it.
Cechové zastavy a ich pouzivanie velmi Uzko suvisia so vzta-
hom organizacie cechov a cirkvi. Pre podobné znaky i pouzi-
tie predpokladdme pociatky cechovych zastav v cirkevnych
procesiovych zastavach. Domnievame sa, Ze bratstva a prvé
cechy’ si spolu s ostatnym obyvatelstvom pre svoje nabo-
Zenské potreby a procesiové pochody vystacili s pouzivanim
k tomu uréenych cirkevnych zéstav. Vznik samotnych cecho-
vych zastav chapeme ako prejav narastajicej ekonomickej
a spolocenskej moci cechov, priamo koreSpondujuci so sta-
vanim oltarov a budovanim vlastnych kostolnych lavic.?

Vexild pouzivané cechmi a zachované na tzemi Sloven-
ska je mozné rozdelit z hladiska typoldgie zastavovych lis-
tov a spbésobu pouzitia. Na zaklade typoldgie zastavovych
listov rozoznavame $tyri skupiny: koruhvy s prie¢nym, resp.
krizovym rahnom, koruhvy s vlajucim cipom, zastavy s lasto-
vi¢im chvostom a vexila s obdiznikovym zé-
stavovym listom. V pripade prvych Styroch
ide o procesiové cechové zastavy. Poslednd
menovana skupina predstavuje takzvané
umrlcie plachty® alebo smrtné rdcha.’

Vo vypise z UZPF je mozné zachytit dve
cechové zastavy a jeden fragment v po-
dobe olejomalieb. Obe zachované zastavy
patrili krajc¢irskym cechom. Prvou bola z&-
stava, ktord pochadzala z pravoslavneho
kostola Presvatej Bohorodicky v Komdarne.
Z doterajsieho vyskumu mozeme povedat,
Ze s ohladom na povod ide v slovenskych
pomeroch o unikat. Zastavu sme identifi-
kovali ako koruhvu s krizovym rahnom. Telo
zastavy zhotovené z cerveného brokatu
a obrubené strapcami, malo na vysku 171
cm a na Sirku 112 cm. Datovand bola do
roku 1732.V hornej Casti priliehajicej k po-
mocnému rahnu sa na strane averzu nacha-
dzal latinsky napis S.(ANCTE) MICHAEL ORA
PRO NOBIS. Pod nim v stredovej Casti bola
umiestnend olejomalba. Zobrazovala sv.
Michala Archanjela, stojaceho na roztvore-
nych krajc¢irskych nozniciach, v zovreti kto-
rych sa nachadzal nprstok. Noznice, v dolnej asti ktorych  brazeny znak habsburskej monarchie a v pravom znak cechu
sa nachadzalo vrocenie, sprevadzali dva straziace zlaté levy. kraj¢irov (obr. 3). Reverznu stranu vieme rekonstruovat len
Obraz dalej obsahoval texty pisané v cyrilike vztahujlce sa  na zéklade opisu v UZHP, kedZe poc¢as nasej navitevy nebolo
k personalnemu obsadeniu cechu. Na liste sa po strandch mozné zastavu vynat z muzejnej skrine, v ktorej bola depo-
obrazu nachadzali dve polia. V poli na lavej strane bol zo- novana a manipulovat s rou. Na dévazok sa dalo zistit, ze

4. Zastava z Hornych Ozoroviec na
pamiatku Gregora Andreja z rodu
Ottlikovcov. Foto: archiv autora.



averz

5. Bojova zastava Stefana |. Koharyho. Foto: archiv autora.

reverzna strana obsahovala v hornej ¢asti napis s modlitbou
venovanou Panne Marii a pod riou v centrélnej Casti obraz
madony s dietatom. Ten sprevéadzali dve polia obsahujuce
znak Uhorska a znak mesta Komarno. Vlajuca ¢ast koruhvy
bola delena na Styri cipy, ktoré zaberali celd druht polovicu
zastavového listu.

Spracovanim, pouzitim i motivmi su si cechové koruhvy
velmi podobné s cirkevnymi labarami, cirkevnymi procesiovy-
mi koruhvami i koruhvami remeselnickych spolkov, ¢o vedie
k chybnej identifikacii a naslednej zdmene.

Pri vzéjomnej kompardcii je vSak badatelné, ze cirkevné
labard maju oproti cechovym koruhvam priblizne tretinové,
resp. polovi¢né rozmery, list rozdeleny obvykle na tri cipy
a nenesu ziadnu cechovu symboliku.

Cirkevné koruhvy su sice porovnatelnych rozmerov, na-
chdadzaju sa na nich malby s vyjavmi svétych, no ako v pri-
pade labar nenesu cechovu symboliku, ¢i napisy odkazujuce
na cech.

Tretim pripadom, ked moéze prist k omylu a zdmene, su
spomenuté spolkové koruhvy. Zobrazuju totiz obdobne
remeselnicku symboliku i malby prislusnych patrénov. Na
népisoch by sa viak nemalo nachadzat oznacenie cech, ale
spolok v prislusnom tvare ¢i jazyku. Hornu hranicu vzniku
cechovych zéastav ohranicuje rok 1872, ked vstupil do plat-
nosti zdkonny ¢lanok VIIl. z 22. februara 1872, tzv. priemysel-
ny zdkon a cechové organizécie zanikli."

Druhd zastava oznacend ako cechova, pochddzala z r. k.
Kostola sv. Jakuba Starsieho z obce Stvrtok na Ostrove a mala
HNKP ¢islo 1036. Charakterizovali sme ju ako typ zastavy
s lastovi¢im chvostom a datovali rokom 1844. Na averze ve-

reverz

xila bola v strednej ¢asti umiestnena stvorcova olejomalba
so sv. Imrichom. Na reverze sa zase nachadzal obraz Svatej
rodiny, nad hlavami ktorej bolo vpisané vrocenie. Vlajuca
Cast zastavy bola rozdelend na dva cipy v tvare lastovicieho
chvosta. Na hornom cipe sa zachoval uzlovy strapec, ktory
sluzil na napinanie zastavového listu pocas pouzitia. Jediny
artefakt, ktory sluzil na identifikdciu objektu ako cechovej
zastavy, bolo zakoncenie Zrde, kde sa ¢nie plastika cechu
kraj¢irov — otvorené noznice.

Nasledujuce dve zastavy nemozno zaclenit do Ziadnej
skupiny, pretoze svojim zovnajskom i pouzitim su jedine¢né
a nezaraditelné k ostatnym zdstavdam podchytenym v na-
$om excerpte z UZPF.

V prvom rade sme sa venovali zastave s HNKP ¢islo 1981
pochédzajlcej z Hornych Ozoroviec a v sucasnosti vlastne-
nej a evidovanej pod inventarnym ¢islom H 7625 Trencian-
skym muzeom v Trencine. Zastava je verejnosti spristupnend
v priestoroch expozicie Trenc¢ianskeho muzea na Trencian-
skom hrade. Zastava bola datovana do roku 1635 a ma ne-
zvycajny tvar akoby polovi¢ného lastovi¢ieho chvostu, resp.
pravouhlého lichobeznika. Po zrestaurovani v roku 1995
bola Sirka ramena zvierajiceho pravé uhly so zdkladfiami 90
cm, dlhsia zakladria mala 233 cm a kratsia zédkladnha 81cm.
Rameno spajajuce obe zakladne vo vlajucej ¢asti malo pri-
blizne 173 cm.

Vexilum bolo zhotovené z lanového platna cervenej far-
by, na pamiatku urodzeného péna Gregora Andreja z rodu
Ottlikovcov. Na strane, ktori budeme povazovat za averz, sa
v hornej ¢asti nachadzal majuskulny latinsky népis:



VEXILU(M) CRUETU(M) EGREGII ANDREAE OTLIK DE
OZOROCZ / IUVENIS OPTIMAE SPEI AD AN(N)OS XXII NATI.
QVI MALITIA(M) SICA/ RIORO(RUM) PER REVEREN(DUM)
DO(MINUM) GEORG(IUM) IAKUSITH DE ORBOVA ET
C(ETERA) AD OCCU/PADA POSSES(SIONIS) : KOCHANOC
CU(M) EGREG(IO) NICOLAO CZMARKO DE KLOBUC(ICZ):
BONO/R(UM) SUOR(UM) PRAEFECTO. ET GABRIELE GO-
ROGH SERVITORO SPECIAL REMISSO/R(UM) IBIDEM
IN  CURIA HAEREDITAR(IUM): KOCHANOVIC(Z): CIT-
RA OEMNOXA(M) PLOA/ MISERABIL(ITE)R 28 MARTII
A(NNO): 1635 TRUCIDAT(US) OCCUBUIT. IN PERPETUA(M)
TAM / HOR(RIBILIS): FACINOR: MEMORIAM A D(OMINUS)
FRATRIB(US) MOESTISS(UM): APPES SUM.

Ten na 6smich riadkoch popisuje okolnosti smrti spomi-
naného Gregora Andreja. Toho ¢asu 22-ro¢ny, bol 28. mar-
ca 1635 prepadnuty na svojich majetkoch v Kochanovciach
a ukladne zavrazdeny prisluhova¢mi urodzeného pana Jura-
ja Jakusi¢a z Orbovej, ktory si na majetky v Kochanovciach
robil narok.

Pod napisom v strednej ¢asti zastavového listu sa nacha-
dzal v kruhovom poli, vymedzenom smuto¢nym vencom,
starsi variant erbu rodu Ottlikovcov.'? Z venca sprevadzané-
ho cherubinmi vyrastali po krajoch dve voluty. Na ne navia-
zané girlandy prechdadzali pod spodnou ¢astou venca. Vlaju-
ca cast bola posiata grafickymi prvkami v tvare plamienkov,
tvoriacimi efekt hermelinu. Lemovka okraja niesla podobu
perlovca. Na reverze zastavového listu bol zachyteny a vo
fragmentdarnej podobe zachovany vyjav ukrizovaného Kris-
ta. Okolitu plochu posiatu plamienkami tvoriacimi efekt her-
melinu lemoval perlovec (obr. 4).

Posledna zastava, ktorej budeme venovat pozornost
v nasom ¢lanku bola zaevidovana pod HNKP ¢islo 11861 ako
bojové zastava Stefana I. Koharyho. V si¢asnosti sa nacha-
dza v klastore benediktinov v Hronskom Benadiku. Doba
vzniku bola stanovena na prvu polovicu Sestdesiatych rokov
sedemnasteho storocia. Udajne mala padnut spolu so svo-
jim majitelom pocas protitureckej vypravy, kde bol Stefan |.
Kohary v priestore medzi Tima¢mi a Levicami 19. jula 1664
smrtelne zraneny. Fragmenty zastavy mali pozostali na pa-
miatku tejto udalosti nechat presit do podoby, v akej sa za-
stava zachovala do dne3nych dni.”® V sic¢asnosti ma zastava
obdiznikovy list s vy$kou 155 cm a $irkou 145 cm. Domnie-
vame sa vsak, ze vzhladom na obdobie vzniku i ucel, mala
povodne podobu listu s lastovi¢im chvostom, obdobne ako
zastava Frantisek Il. Rdkocziho z roku 1706, ktora sa docho-
vala v zbierkach Muzea mesta Bratislavy."* Zastava Stefana .
Koharyho mala list cervenej farby zhotoveny z hodvabneho
brokatu. Na averze sa nachadzal v hornej ¢asti v piatich riad-
koch ¢iasto¢ne zachovany majuskulny latinsky napis: (MAG)
NIFICVS DOMINVS STEPHANVS /(KOHARI) (HONORIVS)
D(OMI)NVS ARCIVM CZABRAD ET (CETERA) /COMITATUS
HONTENSIS SV(P)REM(US)/ PRESIDIORVM FVLEKET SZEC-
ZENYS/ CAPITANEVS :, obsahujuci meno a hodnosti vlastni-
ka zastavy. Pod nim sa nachéadzal erb Stefana I. Koharyho.
Z erbu sa vsak zachovalo len stvarnenie turnajovej prilby,
prikryvadla a klenot bez 3titového znamenia. Plochu listu
posiateho plamienkami dekorovala zlatd lemovka. Torzo
zastavy bolo pri rekonstrukcii podlozené tkaninou so zlatou
rastlinnou potlacou, ktord, zial, dominuje nad pévodnym
vzorom. P6vodnd podoba reverzu zéstavy sa zachovala este

v mensej miere. Na podkladovu tkaninu sa podarilo preniest
iba fragment zachytavajuci Krista na krizi (obr. 5).

Historické zastavy dozaista predstavuju material hodny
pamiatkovej ochrany. Nielen pre svoje estetické kvality, ale
aj pre historickd vypovednu hodnotu, ktord nesu na svo-
jich ¢asom poznacenych teldch. Krehkost materidlu, vek
i nevhodné uskladnenie mézu za to, Ze z historickej zasta-
vy sa ¢asto do sucasnosti nezachova nic. V lepSom pripade
len stru¢ny zapis, textilny fragment ¢i olejomalba. Z tohto
hladiska snaha ich vlastnikov o takmer nulovy kontakt vexil
s vonkajsim svetom a badatelskou obcou vyznieva kontra-
produktivne. Tvrdosijna snaha o ich uchranenie by nemala
branit snahe po novom poznani. Nepoznané sa vytracaju zo
svetla sveta, ale ¢o je horsie, miznu aj z povedomia ludi. Ak
mame Stastie, znenazdajky sa opat objavia.'” Ak nie, navzdy
strdcame odkaz a kus umu nasich predkov. Aj napriek vset-
kym limitujucim faktorom vyplyvajucim z charakteru sku-
maného predmetu i ¢asto komplikované vztahy medzi vlast-
nikmi a badatelmi, povazujeme vexilologicky vyskum za
nanajvys ziaduci. Napomaha prehibenie aktualnych znalosti,
ktoré ako dufame, umoznia prislusnikom odbornej verejnos-
ti (pracovnikom muzei, galérii, ale i samotnym pracovnikom
PU SR) lah$iu orientaciu v danej problematike a ulah¢ia iden-
tifikaciu a popis znovuobjavenych historickych vexil. Touto
cestou sme sa snazili podelit sa s ¢iastkovymi vysledkami,
nadobudnutymi pracou v databazach Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu. [
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PETER BUDAY

Rl’mskokatoll'cky farsky kostol v Zeliezovciach zaujal od-
bornikov uz v zavere 19. storocia. Ich pozornost uputali
najma rimsky sarkofag vo funkcii oltdrnej menzy a stredo-
veké fresky vo svatyni. V porovnani s dlhodobym zaujmom
o tieto, nesporne vzéacne, detaily sa samotnej architekture
venovali len minimalne, mladsim etapam vébec. Prave tie sa
vsak vyrazne odrazili na vzhlade kostola, ¢i uz $lo o regoti-
zaciu, alebo rozsiahlu prestavbu nasledujicu po destrukcii
lode koncom druhej svetovej vojny. Starobylost pamiatky
vyzdvihli uz uhorské topografie 18. storocia.' Viac konkrét-
nosti vo vztahu k jej zaloZeniu prinasaju vizita¢né protokoly.
Pocnuc zapisnicou kanonickej vizitacie uskutocnenej v roku
1731 sa ich pisatelia pravidelne vracali k prislusnym statiam
od Antonia Bonfiniho. Podla humanistu ¢inného koncom
15. storocia na dvore Mateja Korvina, stavbu fundoval pala-
tin Atha. Ten v roku 1081 pozval krala Salamuna na slavnost
vysvatenia sakralneho objektu na svojom majetku.?

Stavba sa do SirSieho povedomia dostala prostrednic-
tvom Teodora Botku, ktory ju datoval do 14. storocia, sledu-
juc architektonické ¢lanky a konstrukcie. Jej goticky vyraz
bol v zjavhom rozpore s tradovanym nazorom o pévode
z konca 11. storocia. Botka tiez poukazal na mylné stotoz-
nenie Zeliezovského Kostola sv. Jakuba s benediktinskym
klastornym kostolom rovnakého patrocinia v Zselicszentja-
kab.> | monografia Tekovskej zupy kladie fundament viac-
krat prestavaného chramu do 14. storocia.* Kornel Divald
predpokladal stredoveky zéklad aj v pripade veze zdpadné-
ho priecelia.® Vaclav Mencl vnimal ako najstarsiu cast celku
svatyniu, ¢asovo uréenu rokmi 1320 - 1325, kratko po nej
mala nasledovat lod. Zapadna pristavba sakristie pocha-
dzala zo 16. storocia, vezu a zapadnu fasadu Mencl hodnotil
ako barokové. Antal Lepold, autor jednej z kli¢ovych studii
o tunajsej malbe zvlastneho sidu s Jurajom Beceiom (Becsei
Gyo6rgy) pripisal jadro stavby starSiemu Kostolu sv. Juraja, do-
lozenému v pramerioch z 13. — 15. storocia. Titul sv. Jakuba
nadobudnuty v roku 1730 korenil podla Lepolda v zdmene
nazvov, resp. patrénov dvoch lokalit, Zeliezoviec a vyssie
zmieneného klastora v Zupe Somogy.” Heslo v Sdpise pa-
miatok uvadza len zakladné udaje: vznik kostola pred rokom
1337, restaurovanie koncom 19. a obnovu v 50. rokoch 20.
storocia.? Dejindm mesta a jeho dominanty sa podrobne
venoval Péter Pispoki-Nagy. Mnohé podnetné, no casto
diskutabilné zavery oprel takmer vylu¢ne o kritiku a inter-
pretaciu archivalii majetkovo-pravneho ¢i genealogického
charakteru. Sakralne centrum obce datoval do rozmedzia
rokov 1364 az 1401, zarovern vsak pripustil aj posun smerom
do minulosti. Plispdki vychadzajuc z rozboru nezachované-
ho malovaného napisu z roku 1736 dospel k presvedceniu,

Kostol sv. Jakuba v Zeliezovciach v roku 1931. Foto: Archiv PU SR.

Ze gotickd stavba mohla byt pokrac¢ovatelom skorsej, zaloze-
nej koncom 11. storocia.® Z obsahu Lepoldovej studie, Zup-
nej monografie a Nagyovej prace ¢erpa novsia drobna tla¢
o kultdrnych pamiatkach mesta.’

Potrebu sumarizovania dostupnych archivnych podkla-
dov s dérazom na poslednu, pre dnesnui podobu kostola
urcujucu obnovu aktualizoval pamiatkovy vyskum v roku
2014."" Kvoli ucelenejsiemu pohladu na novoveké zéasahy
sme sa zamerali nielen na material z povojnovych ¢ias, ale
i starSie dokumenty zo $tatnych a cirkevnych archivov. Zme-
ny v 18. storoci sme ilustrovali na baze vizita¢nych zapisov.
Samostatnd zlozka o Kostole sv. Jakuba z archivu dominia
Zeliezovce'> nam ponukla mnoZstvo detailov o Upravach vy-
konanych od prvej polovice 19. storocia do rokov prvej sve-
tovej vojny.' Pri sledovani procesu restaurovania interiéru
a nastennych malieb v 80. rokoch 19. storocia sme cerpali zo
spisovej agendy Uhorskej pamiatkovej komisie.'* Tento pra-
men a kore$pondencia medzi panstvom a komisiou objas-
nili rozsah stabiliza¢nych opatreni vykonanych pred rokom
1914. Rekonstrukciu kostola po roku 1945 dokladaju pi-
somnosti z archivu Pamiatkového dradu (fond Pravni pred-
chodcovia PU), archivu Trnavskej arcidiecézy (fond Trnavska



apostolskd administratura) a Slovenského narodného archi-
vu (fond Slovensky urad pre veci cirkevné).

Nasledujuci text je pohladom na tri ,moderné” obnovy
skimanej pamiatky: reStaurovanie v rokoch 1884 - 1885, za-
bezpeclovacie prace realizované v roku 1912 a napokon prie-
beh renoviécie lode v polovici minulého storodia. Priblizenim
spomenutych krokov vznika ilustrativny prierez ndzorovymi
posunmi v domacej pamiatkovej ochrane, odvija-
jucimi sa od nalezu osobitych vytvarnych detailov,
cez kriticky stavebno-technicky stav az po rozsiahlu
destrukciu objektu. Posledny pripad sucasne otvara
problematiku hodnotenia dostavieb historickej archi-
tektury, realizovanych v predchadzajucich dekadach.

V pramernioch z 13. a 15. storocia su pomerne Cas-
té zmienky o Kostole sv. Juraja v centre panstva Ze-
liezovskych, neskér magnatskeho rodu Becei." Pred
rokom 1555 sa dostal do drzby miestnej reformova-
nej krestanskej obce, ktorej s prestavkami sluzil do
juna 1730, ked bol za vyznamného pric¢inenia zeme-
pana, gréfa Jana Esterhazyho vrateny katolikom.™
Doslo k zmene jeho patrocinia a nasledne i Gpravam
sustredenym na interiér. Medzi rokmi 1731 a 1756
kostol vybavili Styrmi oltarmi."” Hlavny pred rokom
1779 nahradili reprezentativnejsim, so stipovou ar-
chitektdrou a bohatym sochdarskym programom.'®
Kratko na to k zdpadnému prieceliu pristavali mu-
rovanu vezu."” Ostatné prace dolozené zdrojmi z 18.
- 19. storocia mali charakter beznej udrzby a utilitar-
nych zakrokov zacielenych na odstranenie urcitych
defektov. Novoveké vstupy sa nepremietli do zmien
v gotickej stavebnej Strukture.

Obnova v rokoch 1884 - 1885

Az jedenast kandidatov prejavilo zaujem o urad
po zosnulom Ludovitovi Kendfalvim, fararovi v Ze-
liezovciach, v tom case sidle prosperujiceho hos-
podarstva Breunnerovcov. Ostrihomsky vikar Jozef
Szabd navrhoval patrénovi, gréfovi Augustinovi
Breunnerovi-Enkevoerth, vybrat ,po kazdej stranke
nanajvy$ horlivého muza“, pricom tomuto kritériu
vyhovovali najmad pedagdg trnavského gymnazia
Jozef Herman, bratislavsky kaplan Jualius Steinhofer
a Jozef Zahora, farar v Sigliegsbergu. Jozef Rézsa
v tomto zGzenom vybere chybal, pretoze jeho Zia-
dost neobsahovala vsetky formalne nélezZitosti.?°
Napriek Szabdovej vyhrade sa Breunner rozhodol
pre vtedajsieho spravcu fary vo Vrakuni.

Rok po Rézsovom prichode do nového pdsobiska
zacali opravy v interiéri kostola, pocas ktorych pris-
lo k objaveniu fresiek vo svatyni. NajskorSou ndm zndmou
spravou o naleze je knazov list direktorovi panstva z 21. juna
1884, kde sa zmienuje o ich obhliadke Franzom Stornom.”'
Rézsa onedlho informoval verejnost o tychto ikonografic-
ky ojedinelych dielach prostrednictvom katolickej tlace.?
V auguste 1884 sa obratil na Uhorsku pamiatkovi komisiu
(Mtiemlékek Orszdgos Bizottsdga, MOB) so Ziadostou o finan-
¢nu pomoc na pokrytie ¢asti nakladov spojenych s renovaci-
ou. Duchovny v liste priblizil genézu obnovy: vdaka stedros-
ti veriacich sa mu podarilo ziskat dostatok prostriedkov na
»Stylovo vhodnu obnovu” svdtyne. V priebehu odstranova-
nia vrstiev vapennych naterov vsak robotnici odkryli malby,
datované Stornom do 14. storocia. Restaurator ich pokladal

za sudobé s architektirou, vznikajucou subezne s klastor-
nym kostolom v Hronskom Beradiku.?® Fardr povzbudeny
necakanym objavom zacal hladat dalsie fresky v lodi. ,Pries-
kumom*” odhalené $tyri obrazy ho primali k dvahdm o roz-
Sireni obnovy, no ¢iastka preliminovand na rok 1884 branila
tomuto zameru.?* Aby urychlil rozhodovanie komisie, R6z-
sa jej par dni po prvej ziadosti zaslal rozpocet F. Storna na

Stredoveké nastenné malby vo svatyni kostola - ¢ast vyjavu Imago Pietatis a sv.
Bernardin a sv. Martin. Foto: L. Zelms, Archiv PU SR.

restaurovanie kostola ratajuci s vydavkami takmer 5 tis. fo-
rintov.s Clenovia MOB sa na rokovani v oktébri 1884 zhodli
na tom, Ze konecné stanovisko vydaju az po dékladnom vy-
hodnoteni stredovekych malieb. Storno pri tejto prileZitosti
slubil, Ze sa pocas svojho najblizsieho pobytu v Kremnici za-
stavi v Zeliezovciach s cielom ich zdokumentovania.?
Pomoc od statu napriek Rézsovym urgencidm nepri-
chadzala. Kraz preto v roku 1885 obnovil zbierky a osobne
prosil najvyssich predstavitelov uhorskej rimskokatolickej
cirkvi o materidlnu podporu. Jeho snazenie prinieslo zelany
efekt: mohol pokracovat v obnove svatyne a zacat s pracami
v lodi. Z kore3pondencie s MOB nie je jasné, ¢i Rézsa vo svo-
jom usili nadviazal na Stornov navrh.V liste z jula 1885 totiz



Pohlad do svityne kostola, 1931. Foto: Archiv PU SR.

g

prizvukuje, ze postupoval na zaklade ,vlastnych studii’, ked
starsiu, Stylu kostola sa prieciacu emporu dal zburat a nahra-
dit novou, v gotickom slohu. ,Steny som ocistil od omietky
a dal na ne naniest cementovuy, upravenu na spésob kamen-
nych kvadrov. Do okien svatyne som nechal osadit tri vitraze
a dal vytvorit novy oltar. Bocné oltare som objednal na ukor
vlastnej periazenky, no stale zostdva mnoho veci na zapla-
tenie: musim objednat novu kazatelnicu, restaurovat fresky
a vydlazdit kostol” KedZe mu uz prostriedky nepostacovali,
inicioval u Jagerskej a Varadinskej kapituly dalsie kolekcie.
Ministra Skolstva ziadal, aby mu povolil vybrat a odviezt
z nevyuzivaného klastorného kostola v Mariacsalade pri Vel-
kych Lovciach dvesto kusov podlahovych platni.

Obnova kostola v Zeliezovciach bola podla spravy Kolo-
mana Thalyho z novembra 1885 ukonéend, ale nie restau-
rovanie nastennych malieb. MOB preto poveril svojho refe-
renta Imricha Henszlmanna, aby sa s F. Stornom dohodol na
dalSsom postupe a cene prac.?® Rézsov list zo 17. maja 1888
vsak naznacuje, ze v tejto veci nenastal Ziadny posun. KedZe
dohoda medzi Henszlmannom a Stornom dlhodobo viazla,
farar priamo hovoril s Franzom Stornom ml., Ziadajuicim za
obnovu fresiek 300 forintov. Nebolo redlne, aby tuto sumu
hradil $tat. Duchovny ale nasiel v osobe Stornovho niekdaj-
sieho spolupracovnika Jana Wennera (Werner, Wermes?)
tvorcu ochotného splnit Ulohu za 120 forintov.® Komisia
pre pamiatky schvdlila Wennerovu ponuku a rezortu kol-
stva odporucala udelenie statnej pomoci. Ministerstvo v juli
1888 cestou danového uradu v Leviciach uvolnilo pozado-
vanu ciastku. Na zéklade faktov zachytenych v spisoch MOB
je teda viac nez pravdepodobné, Ze nie Storno, ale Wenner
stal za prvym ,odbornym” oSetrenim Zeliezovskych fresiek,
na druhej strane nemozno vylucit ani Stornove konzervac-
né zasahy kratko po ich odkryti.3® Rézsa v zaujme upriamit
pozornost kompetentnych na Kostol sv. Jakuba sice opero-
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Svityna kostola pred obnovou, 1951. Foto: Podhorsky, Archiv PU SR.

val so Stornovou autoritou, zaroven si uvedomoval, ze jeho
obec si nemoze dovolit sluzby tejto osobnosti. Spoliehal
sa na vlastné schopnosti a miestne sily. Vidiac obmedzené
moznosti statu, vzal financovanie do vlastnych ruk: pod-
statnu cast vydavkov kryl z darov veriacich, prispevkov cir-
kvi a svojich sukromnych zdrojov. Pri obnove postupoval
v duchu stéle akceptovaného puristického nazoru. V sprav-
nosti zvoleného pristupu ho definitivne utvrdili ndlezy na-
stennych malieb, ktorych originalita si ,ziadala” dosledné
prinavratenie gotickej podoby vnutorného priestoru. R6zsa
zrejme hodlal pokrac¢ovat obnovou exteriéru, no ta sa rea-
lizovala az o niekolko rokov neskor a najma za déraznejsej
asistencie pamiatkovych organov. Farar si za svoju ,horlivd
¢innost na zachrane $tatom chranenej pamiatky v Zeliezov-
ciach™" vysluzil uznanie a podakovanie Tekovskej zupy.3?

Zeliezovce zaciatkom 20. storocia zasiahlo zemetrasenie.
Praskliny, ktoré sa dosledkom pohybu zeme objavili v obvo-
dovych muroch kostola, si vynutili stabiliza¢né opatrenia.
Miestny stavitel Juraj Niszler v juli roku 1906 pripravil rozpo-
cet nevyhnutnych prac.® Zédmer spracoval viedensky archi-
tekt Paul Hoppe.3*

Obnova v roku 1912

15. juna 1909 sa patron, grof Kuno Coudenhove, obrdtil
na baréna Juliusa Forstera so Ziadostou, aby Uhorskda pamiat-
kova komisia ¢im skoér zaradila do svojho programu obnovu
sjedného z najkrajsich monumentov zaslych staro¢i” Kostol
v Zeliezovciach chatral, no farnost ani patrén nemali dosta-
tok financii na ¢oraz naliehavejsiu renovaciu. Coudenhove
mohol zabezpecit len akutne zdsahy, nie ,$tylovo korektny
vzhlad” pamiatky, ¢o bolo podla neho poslanim MOB.** Ko-
misia poverila architekta Kérolya Csanyiho, aby prezrel gré-
fom zaslany plan kostola, uskutocnil jeho prieskum in situ,
zhodnotil stav a navrhol nutné kroky.> Kratko po Csanyiho



povereni viak panstvo zaslalo hlavnosliznovskému uradu
v Leviciach na posudenie Hoppeho projekt. Slizny 3. jula
1909 odovzdal tieto podklady Zupnému uradu.®” 14. jala
Csanyi obhliadol kostol a na zaklade svojich zisteni spracoval
navrh opatreni a rozpocet na zaistenie murov a klenieb. Ok-
rem odstranenia poSkodenych omietok a nanesenia novej
vrstvy s pridanim kamenného prachu ziadal zvysit a kame-
nom armovat oporné piliere lode a svatyne. Klenby mali byt
spevnené domurovanim z rubovej strany (medzi ndbehom
klenby a obvodovym murom). Mdry mali stabilizovat Zelez-
né tiahla vedené pod parapetmi a nad zaklenkami okien.
Prie¢ne stuzenie zabezpecovali pasy nad klenbami, kotvené
do koruny muru, do ktorych boli fixované dalsie Sikmé tiah-
la.3® Komisia odobrila tento plan pod podmienkou, Ze archi-
tekt ho na mieste upravi a o svojom rozhodnuti informovala
patrona. Podotkla, Ze Stylovo jednotna obnova kostola nie
je mozna, pretoze reStaurovanim v 80. rokoch 19. storocia
bol zbaveny svojho pévodného charakteru.® Panstvo viak
nebralo ohlad na tieto odporucania: v ¢ase, ked MOB po-
sudzoval Csanyiho koncepciu obnovy, patrén vyzval $tatne
urady, aby schvélili Hoppeho variant. Pamiatkarov na tuto
skuto¢nost upozornil farar Vincent Fekete, predostruc sucas-
ne myslienku rozsirenia kostola.®® 22. jula 1910 boli sprave
panstva doru¢ené Csanyim upravené plany, ako podklady
pre obnovu. Naklady boli odhadované na viac nez 5 600
korun, grof ale nedokazal tuto sumu uhradit v plnej vyske.*
Pretoze praskliny v muroch sa dalej nerozsirovali, obmedze-
nim niektorych zasahov sa dali dosiahnut isté Uspory. Prace
bolo mozné odlozit maximalne do jesene 1911.4

Cirkevna obec v Zeliezovciach sa na svojej schddzi 16.
jula 1911 vyslovila za rozsirenie starého kostola tak, aby jeho
kapacita dosiahla tisic miest. Spravca farnosti V. Fekete zia-
dal MOB zverit pripravu planov K. Csényimu, ktorému bol
objekt déverne znamy. Odpoved na tento zamer bola zdr-
zanliva: komisia vahala, ¢i takyto zasah je vébec pripustny.*

6. janudra 1912 levicky sliznovsky Urad nariadil zatvore-
nie kostola. Svoje rozhodnutie od6vodnil zivotu nebezpec-
nym stavom budovy a stanoviskom komisie pre pamiatky.*
Ta upozornila patréna, Ze obnovu je mozné realizovat len
v spolupraci s odbornikmi. Coudenhove pocital iba s praca-
mi nevyhnutnymi pre zachovanie stavby, zvac3enie jej prie-
storu striktne odmietal. Komisia v liste z 15. februara 1912
ubezpecila grofa, ze ho bude podporovat v jeho snahe, za-
roven mu pripomenula, aby reSpektoval Csanyim modifiko-
vané vykresy z roku 1909.* Koncom februdra 1912 patrén
vyzval farara Feketeho, aby z radov veriacich zabezpecil sily
potrebné pre renovaciu. Veriaci odmietli tito poziadavku
a svoju ucast podmienovali rozsirenim kostola,*® na ¢o vsak
panstvo v zmysle kanonickej vizitacie nebolo povinné pris-
piet. Ak veriaci odmietali vykonat im zverené ulohy, arcibis-
kup mal stanovit vysku kompenzacie voci patronovi.’

V médji 1912 stavitel Niszler predlozil dva rozpocty vy-
chadzajuice z navrhov P. Hoppeho a K. Csanyiho.* Obnova
sa realizovala na zéklade druhého, schvaleného vietkymi
zainteresovanymi Uradmi. Podla vyuctovania z jula, murar-
ske prace zahfnali vyvftanie dier a vysekanie drazok pre osa-
denie zeleznych péasov v murive, zvysenie opornych pilierov
a ich zakrytie keramickymi strieSkami, spevnenie ndbehov
klenieb z rubovej strany, opravy omietok od korunnej rim-
sy lode po hlavnu rimsu veze a néter ploch veze zriedenou
maltou, reparovanie omietok na objekte s dvojnasobnym
vapennym naterom, opravu vychodného Stitu ako aj ociste-

Interiér kostola po znic¢eni bombardovanim v roku 1945. Foto: Podhorsky,
Archiv PU SR, 1951.

Rimsky sarkofag na mieste oltarnej menzy v znicenom kostole, 1951. Foto:
S. Pison, Archiv PU SR.



Dostavba kostola v roku 1953. Foto: L. Zelms, Archiv PU SR.

nie kamennych ¢lankov od omietky. Pokryvacské préace po-
zostéavali z kompletnej vymeny Sindlovej krytiny na severnej
strane zastre3enia lode, ¢iasto¢nej vymeny na juznej a opra-
vy Sindla na helmici veze. Vydavky dosiahli bezmala 3 700
korin.* 13. jula 1912 hlavny
sluzny levického okresu povo-
lil uzivanie obnoveného kosto-
la pod podmienkou, Ze zemina
a stavebny odpad nahromade-
né okolo neho budu aspon do
urovne podlahy odstranené.>®
Juraj Niszler v oktébri 1914
pripravil rozpocet na stavbu
komina v sakristii a s tym spo-
jenych ukonov. Objednavku
zrealizoval do konca roka, po-
tom, ¢o patrén suhlasil s insta-
lovanim kachli v sakristii, ak ne-
narusia jej vonkajsi a vnutorny
vzhlad.®' Vo vstupe tohto prie-
storu osadili v roku 1916 goti-
zujuce kazetované dvere, po-
chadzajuce Udajne z kastiela
grofa Wilczeka. Dar patronky,
gréfky Coudenhove sa ale uka-
zal byt nefunk¢ny. Novu (avsak
nedodanu) dverovu vypli na-
vrhli Studenti architekta Erné
Foerka, pedagdga vyssej prie-
myselnej skoly v Budapesti.>

Interiér kostola pocas rekonstrukcie v roku 1953. Foto: L. Zelms, Archiv
PU SR.

20. storocie

Prace v roku 1912 boli na dlhé desatrocia poslednym
zachrannym krokom vykonanym na Kostole sv. Jakuba.
V zhode s dobovo aktudlnym nazorom nachédzajicim ohlas
i v sudobom Uhorsku, neslo o renovaciu zacielenu na Stylo-
vé zjednotenie, ale subor technickych opatreni smerujucich
k predizeniu existencie pamiatky. Z rokov po skonéeni prvej
svetovej vojny sa nam v pramenoch podarilo zachytit len
udaj o oprave strechy, vykonanej v juni 1924.>3 Vo februdri
1930 bratislavsky Stukatér Jozef Heim vyhotovil na objed-
navku Statneho archeologického Ustavu v Prahe sadrové
odliatky tunajsieho rimskeho sarkofagu.>* Menej uslachtilé

snahy ilustruje udalost z decembra 1948, ked do Ze-
liezoviec prisli dvaja elegantne obleceni muzi‘, ktori
sa predstavili ako zastupcovia Poverenictva Skolstva
a osvety. Khazovi sa vyhrazali zaistenim, ak neumoz-
ni odvoz sarkofagu, ten vsak trval na predlozeni po-
volenia a oponoval hlasenim celého pripadu néarod-
nej bezpecnosti. Incident sa viac nezopakoval.>

NajtragickejSi moment zivota pamiatky nastal
v marci roku 1945. Bombardovaniu, ktoré znicilo lod’
a vezu, sluziacu ako stanoviste nemeckej delostre-
leckej hliadky predchadzala strelba z tazkych zbrani.
Devastécii - i ked's vaznymi statickymi poruchami —
odolala jedine svatyna.>

Katolicka obec v Zeliezovciach sa kratko po skon-
¢eni vojny obratila na urady so ziadostami o pomoc
pri obnove svojich objektov. V zalezitosti kostola
konala v decembri 1948, ked o svojej situdcii upove-
domila pamiatkové oddelenie PSVU (Poverenictva
skolstva, vied a umeni).”” Cirkev sice ziskala dotaciu
na opravu, tu vsak Poverenictvo financii zablokova-
lo na ucte.>® Zastupcov obce a farnosti, ktori sa vo februari
toho roku osobne dostavili na Poverenictvo 3kolstva a os-
vety (PSO) odmietli prijat kvéli ich slabej znalosti slovendi-
ny.>® Napriek odhodlaniu sa
miestnym nedarilo dosiahnut
ziadny pokrok, ¢o len prispe-
lo k Ziveniu Gvah o asanovani
zvyskov kostola. PSO na tento
zamer Narodného vyboru upo-
zornil prof. Alfréd Piffl.° Zrejme
az podnet veduceho Ustavu
dejin architektury bratislavskej
SVST vyvolal zdujem kompe-
tentnych o zni¢enu goticku
pamiatku. Slovensky urad pre
veci cirkevné (SUC) 14. aprila
1951 vyzval cirkevné oddele-
nia Krajskych narodnych vy-
borov (KNV), aby v spolupra-
ci so znalcami Poverenictva
gkolstva, vied a umeni (PSVU)
vypracovali zoznamy cirkev-
nych pamiatkovych objektov
vyzadujucich neodkladné sta-
vebné opravy.®' Kostol v Zelie-
zovciach spociatku nefiguroval
v skupine vybranej za Nitrian-
sky kraj. Spolu s nim mali byt
obnovené kostoly v Starom Te-
kove, Klizskom Hradisti, Klato-
vej Novej Vsi-Sadku a kaplnka
v Brodzanoch.®?

23. aprila 1951 PSVU ziadalo urad pre veci cirkevné, aby
sa postaral o docasné zastreSenie kostola.®® Farsky urad pros-
trednictvom cirkevnej vrchnosti apeloval na KNV, aby uvolnil
vklad uréeny na obnovu. 19. oktébra 1951 KNV v Nitre po-
volil opravu pamiatky, nasledne Investicnad banka poskytla
farnosti Uver 250 tisic Ks.** Prace zacali o mesiac neskor, za
pocetnej ucasti miestneho obyvatelstva.®> Pozoruhodné je,
Ze zmluva medzi farskym Uradom a Stavokombinatom Ze-
liezovce ako dodavatelom bola podpisana az dodatocne,
v marci 1952, potom, ¢o Investi¢na banka povolila dalsi Gver



na stavbu stropu v lodi.® Projekt jej dostavby a novej
veze vypracovany architektom Vcelikom z Bratislavy
upravil stavitel Jan Niszler.5” Prace v roku 1952 pre-
biehali v rychlom tempe. Do novembra, ked'sa o dia-
nie v Zeliezovciach za¢ali opat zaujimat pamiatkové
organy bolo dokoncené vystuzenie a oprava muriva
svatyne a domurovanie obvodového muriva lode
do vysky korunnej rimsy. Do tejto Urovne siahala aj
hmota veze. Hotovy bol Zelezobeténovy strop, krov
a stre$ny plast kryty Skridlou. Lod' predizili smerom
na zapad, pricom nové mury reSpektovali starSie
zaklady odkryté po odkopani zeminy. Nové zapad-
né priecelie prelamoval Siroky otvor pre portal a tri
polkruhovo ukoncené okna. Juzny goticky portal
a oporné piliere vedla neho boli nahrubo opravené,
murivo sakristie doplnené a opravené. Veriaci zno-
vu Ziadali rozgirenie kostola, no farar Stefan Mésza-
ros sa postavil proti tejto myslienke.®® 29. oktébra
1952, pocas rokovani medzi PSVU a Slovenskym na-
bozenskym fondom vo veci evidencie umeleckych
pamiatok, zastupca poverenictva upozornil pritomnych, ze
oprava kostola v Zeliezovciach sa deje bez vedomia PSVU.
SUC vzapati kontaktoval Pamiatkovy Ustav a vyzval ho, aby
v spolupraci s cirkevnym oddelenim KNV v Nitre zabezpe-
¢il zohladnenie pamiatkovych kritérii na spomenutej akcii.*®
Listom z 13. novembra 1952 poverenictvo skolstva poziada-
lo SUC o pozastavenie obnovy kostola do doby, kym nebudu
stanovené zasady pamiatkovej ochrany.”® 5. Mészéros ostro
protestoval proti nutenej prestavke, tesne pred finalizova-
nim stavby: Tunajsia cirkevnd obec nebola pripravend na ne-
priatelsky utok z Vasej strany, namiesto uznania a vysvetlenia,
preco za 8 rokov ste sa nestarali o tunajsie staroZitnosti... Svdity-
nu namiesto vysokovdZenych odbordrov zachrdnili tunajsi pra-
covnici, jednoduchi murdri...”" Adresdtom knazovych vycitiek
bol najma dr. Milos Tom¢ik, ktory idajne obvinil obyvatelov
z toho, Ze bez povolenia ,zmenili sloh kostola”. U¢inil tak na
jednostrannu a nepriatelsku informdciu ... pre taku Ziadost. ...
Pytam sa Vids pdn doktor, ¢o sa tu dalo pozmenit, kde je tu sloh
a vébec kde je kostol?”?> Tomcik v reakcii na Mészarosove tvr-
denia upozornil khaza, aby vlastné nedostatky v znalosti pred-
pisov nepouZival na utoky proti ustrednym dradom. 7 Napriek
tejto vymene nazorov farar Mészaros prejavil ochotu spolu-
pracovat, no nezabudol ani na dodatok: /dete ma poucovat,
Ze knaz vlastenecky md vediet to a to. Pdn doktor! Ten vidiec-
ky knaz jedine vedel v republike, ¢o je jeho povinnostou voci
staroZitnostiam.”™

11. decembra 1952 sa na miesto dostavil dr. Sebek za-
stupujuci Pamiatkovy uUstav. Moznosti dodato¢nych Uprav
boli vzhfadom na pokrocilost stavby obmedzené. Rekon-
Strukcia poévodného, gotického priestoru nebola z hladiska
konstrukéného ani pamiatkového realna. Sebek oznacil vy-
sledok za pribliznu rekonstrukciu, ktord oviem nemala Ziadnej
pamiatkovej hodnoty. Architekt v zasade suhlasil s nadstava-
nim starych obvodovych murov, upozornil viak na potrebu
estetického scelenia lode a svatyne a vytvarnej korekcie
niektorych detailov. Obnovend lod a jej prvky (pravouhlé
oknd, beténovy strop, clenenie stien) posobili vo vztahu
ku gotickej svatyni cudzorodo. Veza bola neorganickda voci
hmote kostola, problematicky vyznievalo i jej ukon¢enie. Z&-
stupca PU vy¢islil naklady na dodatoéné zékroky na 80 tisic
Kés, obec viak tymito prostriedkami nedisponovala.” Farar
suhlasil s dopracovanim planov, ktoré zaciatkom roku 1953

Obnoveny Kostol sv. Jakuba v roku 1959. Foto: R. Kedro, Archiv PU SR.

doruéil PSVU na prerokovanie® V maji 1953 sa v kostole
uskutocnil vyskum v rézii Archeologického tstavu SAV.”

20. mdja 1953 sa konalo stretnutie predstavitelov farské-
ho uradu, Stavokombindtu a Pamiatkového ustavu, zastu-
peného Ing. Chlupom. Predmetom rozhovorov boli Upravy
navrhnuté dr. Sebekom. PU odporucal zakrytie Zelezobeto-
nového stropu v lodi a stropu pod emporou tmavohnedym
drevenym obkladom vytvarajucim dojem drevenej kon-
Strukcie. Podoba veze mala byt upravenda podla nacrtov vy-
hotovenych na mieste. Jej strecha mala ziskat sklon vhodny
na poloZenie keramickej krytiny. Oknd v lodi bolo potrebné
prispOsobit otvorom na prieceli, t. j. zakonc¢it polkruhom, na-
miesto rovného nadprazia. Chlup navrhoval ocistit kamenné
ostenia gotickych okien svatyne a ponechat ich v prirodze-
nom vzhlade. Ostatné plochy mala pokryt svetld omietka.
Fresky mali ostat do restaurovania nedotknuté.”® Odhado-
vana cena (180 az 280 tisic K¢s) pozadovanych Uprav bola
prilis vysokd a zdroje nanajvys neisté. Vysledkom niekolko-
mesacnej pauzy bol v zasade ndvrat k prvému, v roku 1952
uz takmer dokon¢enému konceptu.

O spravnosti zvoleného riesenia mozno diskutovat: v zr-
kadle naznacenej situdcie sa vsak ind, vhodna cesta nepo-
nukala. Nezaujem kompetentnych organov o situaciu v Ze-
liezovciach mohol fahko vyustit do nendvratného zaniku
poslednych zvyskov dominanty obce. Vdaka energickému
pristupu miestnych a,,tolerancii” stranickych struktur obava-
jucich sa napatia, sa zaciatkom kritickych 50. rokov podarilo
- svojpomocne — zachranit aspon cast vzacnej sakralnej pa-
miatky a pomerne kultivovanou formou ju zaclenit do novej
architektury. =
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Dodatok (k pozndmke ¢. 13)

Historickd stavebnd dokumentdcia
vo fonde Panstvo Zeliezovce
v Stdatnom archive v Nitre

Prehladné usporiadanie vyrazne ulah¢uje badanie
v archive dominia, v ktorom je ulozenych i niekolko fascik-
lov obsahujucich stavebné plany a rozpocty. V ramci $ta-
dia pramenov k dejinam Kostola sv. Jakuba sme nahliadli
aj do tychto zloziek. Prva, oznacena ¢ 8/ zahfha okrem
dokumentov tykajucich sa sluzobnictva, zamestnancov
panstva a domdcnosti aj podklady k parku kastiela a zah-
radnictvu panstva v Zeliezovciach ¢i inventar rezidencie
z roku 1900. Pisomnosti k anglickému parku a zéhradnic-
tvu pochadzaju z rozpdtia vyse jedného storocia (1810
- 1931) a tvoria ich v prvom rade ucty, supisy a mesacné
hldsenia hlavnych zahradnikov Scherhammera, neskor
Jozefa Konradiho z priebehu 20. — 30. rokov 20. storocia.
Zachované faktury dokladaju nakupy sadenic v zéhrad-
nictvach panstva Lobkowitzovcov v severoceskom Jezefi
a,Victoria” v Zelesiciach na Morave. Vo fascikli & 50 preva-
zuju kresby hospodarskych stavieb — sypok, mlynov, skla-
dov, stoddl a mastali. Starsie, priblizne z cias okolo polo-
vice 19. storocia, signoval levicky stavitel Ehmann, veduci
zasadnej obnovy Kostola sv. Mikulasa v Pukanci v rokoch
1863 — 1864. Najstarsia kresba z tejto zlozky znazornuje
majetok ,Szent Istvan” patriaci k Zeliezovskému panstvu.
Autorom perom kreslenej a akvarelom kolorovanej situac-
nej schémy z 30. aprila 1767 bol geometer Anton Gorgl. Au-
gustom 1796 je datovana dvojica vykresov zobrazujucich
podorys a hlavnu fasddu domu gréfa Kazimira Esterhazy-
ho v Pesti. Plany ranoklasicistickej, Stvorkridlovej budovy
vyhotovil stavitel Jan Krausz. Pozoruhodny je nedatovany
nacrt zahradného pavilénu (?) v podobe §tvorstl'pového
toskanskeho portika. Z objektov spojenych s fungova-
nim hospodarstva treba vyzdvihnut plany silaznej nadrze
z roku 1889 od R. Whiteheada, kravina od architekta Ru-
dolfa Breuera z Viedne (1895) a mlyna vo Velkom Peseku
od Josefa Osera z Kremsu (1914). Na podoryse kastiela
v Zeliezovciach - pravdepodobne z roku 1914 - je vyzna-
¢ené umiestnenie vypinacov a svietidiel, doplnené o $pe-
cifikiciu ich typov. Fascikel ¢. 50/l (pldny a rozpocty 1894
- 1901) skryva niekolko projektov viedenského architek-
ta Paula Hoppeho. Patria sem plany bytov pre tradnikov
panstva v Peseku (1899), lekarovho domu v Zeliezovciach
(1902) a secesnej, vyrezdvanej brany oplotenia okolo ta-
mojsieho mauzdlea (?) (1901). V samostatnej obalke su
vlozené plany polnej Zeleznice (Feldbahn) Zeliezovce —
Nyrovce z roku 1895. Autorom vykresov hospodarskych
budov je vacsinou stavitel Juraj Niszler. Obsah obalu ¢. 50/
Il je casovo rozmanitejsi, nez to naznacuje inventar (1901
- 1914). Popri planoch a rozpoctoch sklenika od Mateja
Blechu (Budapest) a spominaného J. Niszlera tu mame
moznost vidiet aj kresby stavieb pre novy hospodarsky
dvor v Zeliezovciach od Levi¢ana Ehmanna.
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bay a Pavol Ruffy). APU, UPK, zv. 45, s. 2633, spis 549/1909, list gréfa K. Cou-



denhova komisii pre pamiatky, 15. 6. 1909.

32 A NR, f. Tekovska zupa, hlavnozupanska administrativa, k. ¢. 45, inv.
¢. 288/1890, list podzupana hlavnému zupanovi z 11. 7. 1890 vo veci vy-
znamenania J. Rézsu a list hlavného zupana ostrihomskému arcibiskupovi
z15. 8. 1890. Archivna pomécka: Tekovskd Zupa. Zupanské pisomnosti 1860-
1919. Inventdr I. Zostavila Viera Zemeneova. Nitra: SOBA 1988.

33 SA NR, f. PZ, fasc. 69, Kostenliberschlag (liber die nétigen arbeiten bei der
Katholischen Kirche in Zseliz (Georg Niszler, 13. 7. 1906).

34 SA NR, f. PZ, fasc. 69, list viedenského architekta groéfovi Coundenhove,
27.7.1906.

Paul Hoppe (1869 - 1933) absolvent viedenskej Vysokej skoly technickej.
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Rakuskej tabakovej fabriky v Steine nad Dunajom (1919 - 22), Magazin a. s.
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tvorcov zZivotopis spracovala Petra Schurmann. On-line zdroj: http://www.
azw.at/page.php?node_id=84 (16. 10. 2014).

35 APU, UPK, zv. 45, s. 2632-2634, spis ¢. 549/1901, list gréfa Coudenhove
komisii pre pamiatky, 15. 6. 1909. Navrh obnovy bol sliznovskému uradu
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36 APU, UPK, zv. 45, 5. 2630-2631, spis ¢. 549/1901, koncept listu komisie K.
Csanyimu. Do Uvahy prichadzali este architekti Oto Sztehld a Kdlman Lux.
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okresu zo dria 6.1.1912.

4 SANR, f. PZ, fasc. 69, list barona Forstera gréfovi Coudenhove, 15.2.1912.
46 SANR, f. PZ, fasc. 69, list farara V. Feketeho patrénovi, 4. 3. 1912.

47 SANR, f. PZ, fasc. 69, listy pravnika Viliama Huberta z Levic patrénovi a ta-
jomnikovi panstva, 6. 3. 1912.

48 SA NR, f. PZ, fasc. 69, Kéltségvetés a zselizi rém kath. templomnadl sziiksé-
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Feketemu, 30. 10. 1914.

52 SANR, f. PZ, fasc. 69, list V. Feketeho gréfke Coudenhove, 21. 8. 1916.
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sanu pri prilezitosti obhliadky (strojopis, 3 s.); K vojnovym Skodam: Archiv
Arcibiskupského uradu v Trnave (dalej AAT), fond Trnavska apostolské ad-
ministratura (f. TAA), sign. FE 2/1571, vec: Zeliezovce, Ziadost o preddavok
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0 APU, f. VK-PSO, Zeliezovce, r. k. kostol, spis ¢. 101.424/1951-V/4, list prof.
Piffla poverenictvu skolstva, 21. 2. 1951.

61 Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond Slovensky urad pre veci
cirkevné (f. SUQ), k. €. 13, r. 1949-1953, hospodarske zaleZitosti ¢. 4, obal,Cir-
kev’, spis ¢. 4238/1951-1V/2, vec: cirkevné pamiatky, zistenie poradia a do-
lezitosti udrzby cirkevnych stavieb a nehnutelnosti v roku 1951 - koncept
listu SUC cirkevnym odd. KNV zo 14.4.1951.
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Prispevok k poznaniu historickych drevenych stropnych konstrukcii
v stredovekej vidieckej sakralnej architekture - interpretacia nalezov

KAROL DURIAN
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LUBOR SUCHY

Historia

Liptovsky Michal lezi vychodne od
Ruzomberka nad ustim Lupcianky do
Vahu. V chotari obce boli objavené
zvysky osidlenia pravekych sidlisk ba-
denskej kultdry z neskorej kamennej
doby, ludu luzickej kultary zo strednej
bronzovej doby a slovanské sidlisko
z velkomoravského obdobia. V rdmci
chotéaru obce boli ndjdené mnohé Zia-
rové pohrebiskd z mladsej bronzovej
doby, tzn. popolnice. Tieto popolnice
- nadoby boli identifikované podla
pisomnych poznamok Stefana Hyrosa'
aj pocas vykopovych prac
v rdmci 19. storocia v cir-
kevnom okrsku rimskokato-
lickeho Kostola sv. Michala
Archanjela.

Rimskokatolicky Kostol
sv. Michala Archanjela je
situovany na navrdi juzne
nad sutokom vyssie spomi-
nanych vodnych tokov. Sa-
motny kostol je ohradeny,
na juhozadpadnej strane so
vstupnou branou s dreve-
nou zvonicou.

Majetok Kostola svatého
Michala sa spomina v roku
1270 v radmci vymedzenia |
chotédra blizkej Partizanskej
(Nemeckej) Lupce. Obec
vznikla neskor v okoli star-
Sieho kostola. V 16. storo-
¢i sa spomina pod nazvom ,Zenth Mihal” Kostol svatého
Michala bol postaveny pravdepodobne uz na zaciatku 13.
storocia. Najstarsia pisomna zmienka je z roku 1237, ked'sa
spomina ako Kostol svatého Michala, stojaci v teplanskom
chotari. Podla tychto informacii Kostol svdatého Michala bol

|II

Podorys kostola s ohradovym murom. Prevzaté z materialu KOSTKA,
MATAK, SEVCIKOVA. Stavebno-historicky a restaurdtorsky vyskum Kostola sv.
Michala v Liptovskom Michale.

’ povodne postaveny mimo

sidlisk a osad, ktoré tu neskor
vznikli a prevzala meno pat-
réna kostola. Kostol svatého
Michala patri medzi kostoly
z najstardej skupiny liptov-
skych sakralnych stavieb.?
Sucasny kostol vznikol
pravdepodobne uz v druhej
tretine 13. storocia, ¢o ne-
priamo dokladaju zmienky
0 majetkovom spore miest-
neho farara Pavla. Pavol na-
mietal voci vymedzeniu cho-
tara blizkej Luple v metdcii
zroku 1270, kde bolo zabra-
té aj Uzemie patriace michal-
skému kostolu, na ¢o mu bol
v roku 1294 odnaty majetok
vrateny. Kostol velmi prav-
depodobne nahradzoval star$i chram. Vystavba stcasného
kostola prebiehala v dlhsom ¢asovom useku, a to podla
zachovanych artefaktov uz od druhej polovice 13. storocia,
z ktorého sa nam do sucasnosti zachovala sakristia s krizovou
klenbou a klinovymi vyzlabenymi rebrami dosadajucimi na



nabezné Stitky a na ihlancovu konzolu a severny mur lode
s tromi Strbinovymi lomenymi oknami. V tejto etape mohla
byt postavend aj svatyna nezndmeho rozsahu, spristupnend
zo sakristie cez goticky portal s lomenym zaklenkom a sko-
senymi hranami. V obdobi okolo roku 1316 az 13173 ziskalo
komplexne dostavané pozdizne jednolodie rovnako Siroku
svatynu s krizovou rebrovou klenbou a polygonéalnym zave-
rom. Rdznost a dlhsi casovy Usek vystavby kostola bol taktiez
identifikovany pouzitym réznym murovacim materidlom,
a to sakristia a lod’ tufové murivo a svatyna pieskovcové.*
Sviétyna sa do jednolodia otvara v sticasnosti polkruhovym
vitaznym oblukom. Vo svatyni je na severnej strane osadené
jednoduché obdiznikové sanktuarium s drevenou mriezkou
s minuskulnymi ndpismi a na juznej je segmentom ukonce-
na sedilia. Svatynu a lod presvetluju z juznej strany oknd s lo-
menymi zéklenkami ¢lenené strednym pritom a vo vrchole
s kruzbou. Podobné okno v stite zdpadnej fasady, v sucas-
nosti s odstranenym strednym stipikom, pévodne presvetlo-
valo priamo priestor lode. Hlavny vstup na juznej strane lode
tvori goticky sedlovy portal s tympanénom v profilovanom
lomenom zaklenku, priebezne sa napajajicom na ostenie so
zachovanymi neskorogotickymi dverami opatrenymi deko-
rativnym kovanim a neskorogotickym zdmkom s otvorenou
mechanikou na podkladovom plechu. Dispozicia kostola sa
od 14. storocia uz vyraznejsie nemenila. V roku 1575 kostol
ziskali protestanti a s mensimi prestavkami ho vlastnili az
do roku 1686, ¢o podmienilo v priebehu druhej polovice
17. storocia v zdpadnej casti lode osadenie drevenej rano-
barokovej empory. Pravdepodobne v rokoch 1824 - 1831

za posobenia J. N. Zahoru bol upraveny vitazny obluk a lod

ziskala rovny strop s obiehajucou fabiénovou rimsou.’ Inte-
riér vymaloval dekorativnymi
motivmi s postavami svatcov
M. Stalmach pri komplexnej
obnove v rokoch 1975 - 1976.
Tato malovana Stalmachova
vyzdoba vsak nahradzovala
reStauratorskym  vyskumom
identifikovanu starsiu vyzdobu
celého kostola, a to nepravu
malovanu bosaz, tzn. kvadrova-
nie pri oknach so zvyraznenymi | ]

< R | ]

volutovitymi a geometrickymi r
motivmi. Tato bosaz je vytvore-
na v syto vapennej priblizne 0,5
- 1,5 hrubej omietkovej vrstve ™
s tretinovym obsahom piesku.
Povrchovo je omietkova Uprava
nanesend nepravidelne murar- T . s
skou lyzicou so zretelnym ruko-
pisom zahladzovania. Na tejto
omietke je nater riedkym vép-
nom, pricom do nateru Stetcom
boli do mokrého podkladu vna-
$ané cervené linky tohto kvad-
rovania bez predrytia. Sirka
Stetca a teda aj liniek kvadrov je
1,5 cm, farba je riedka a Sirka linky kvadra je nepravidelna.
Tato omietkova Uprava s kvadrovanim bola identifikovana
v ramci zapadného stitového muru podstresia nad lodou

[

Restauratorsky odkryta starSia vymalba kostola. Prevzaté z materialu
KOSTKA, MATAK, SEVCIKOVA. Stavebno-historicky a restaurdtorsky vyskum
Kostola sv. Michala v Liptovskom Michale.
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Krov Kostola sv. Michala. Prevzaté z publikacie KRUSINSKY, P, SUCHY, L, KORENKOVA, R., DURIAN, K., GRUNOVA,
Z., ZACHAROVA, D. Historické krovy v regiéne Liptov I. Kysucké Nové Mesto : Zilinska univerzita v Ziline, Stavebna
fakulta, Katedra pozemného stavitelstva, 2011. ISBN 978-80-970171-8-7. Heslo Liptovsky Michal.

s vyssie spominanym gotickym oknom. Samotny zapadny
murovany 5tit mierne ustupuje oproti muru lode tesne nad
uroviiou dnedného stropu. V tomto Ustupku bol ulozeny



trdm a po fnom zostal v omietke odtlacok. Tato omietkova
Uprava pokracuje aj 40 cm nad vrchol okna zadpadného stitu,
kde uz pokracuje len hruba omietkova Uprava bez povrcho-
vého spracovania.b V rdmci stitového muru sa nachadzaju
taktiez otvory po vnutornom leseni t. j. leSenérske drevj,
bud zaomietnuté touto stredovekou omietkovou Upravou,
alebo zatreté len vdpennym naterom.

Za zaujimavé je este nutné spomenut zapisky Stefa-
na Hyrosa z roku 1873:,Cely chram je bez sokelov a krov
chrdmu nema Ziadne podvlaky ((:Gesisms:), tzn. preklad -

veka - pozn. autorov) vyvyseného klenutia z obielenych
smrekovych velikych Sindlov spraveného z temer o tri
siahy vyssieho nad spomenutym polkruhovym vitaznym
oblukom, ktori deli svatinu, to jest chér s apsidou, od lode
chrdmu”®

Strecha a krov

Strecha nad lodou 52° aj svatyriou 50° je pomerne str-
ma s rovnakou vyskou hrebena a podstres$nej rimsy. Stre-

cha nad svatynou je ukonéena
nad polygonalnym zaverom
valbovou strechou. V Casti roz-
hrania striech ma integrovany

Rez pozdizny

osemboky sanktusnik s mo-
hutnejSou drevenou rimsou
a dvojstupriovou osembokou
cibulovou strechou. Nad hlav-
nou cibulovou strechou je nad
rimsou osembokd otvorend
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lucerna, ukoncend mensou -
plynule nadvazujucou cibulou
s makovicou a vysokym ozdob-
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Padorys krovu nad lodou a svityfiou

Kostol v Hornej Lehote. Prevzaté z publikacie SUCHY, L., KRUSINSKY, P, GRUNOVA, Z., DURIAN, K., ZACHAROVA,
D., KORENKOVA, R. Historické krovy v regiénoch Oravy a Kystc. Kysucké Nové Mesto : Miroslav Gibala, 2010, s.

32-33.ISBN 978-80-970171-1-8.

rimsa, pozn. autora), ani nie na svatyne, na ktorej uhlasty-
mi tvymi stenami sa uhlastisty do $titu rovnobezného so
$titom lode. Svdtnica ma Stitovy krov spocivajici na stene
od severu az ku nemu zdvihnutej*” a ,Nad jej Stukaturou
¢o je dielo nové (zastropenie lode realizované v rokoch
1824 - 1831 - pozn. autorov), jestvuju prvotné pozostat-
ky nebeského, od tejto temer na dve siahy (siaha je his-
torickd antropometricka dizkova miera dosahujuca 1,96
resp. 1,8288 m, bola odvodena od vysky dospelého ¢lo-

Krov nad chramovou lod'ou - plnd vazba

3 4 S5m
HORMA LEHOTA, rkat. kostol

nym kovovym krizom. Krytina
na strechach nad lodou a svaty-
nou je sindlova.

Krov nad lodou je krokvovy
hambélkovy, pozdizne viazany
hreberiovou stojatou stolicou.
Horizontélne je ¢leneny v pl-
nych vazbach vaznymi tramami
a jednym hambalkom. Hamba-
lok je priebezne platovany so
stipikom, do krokiev na rybinu.
Konce vaznych trdmov sui kampované na jednoduché po-
murnice zo starSieho krovu. Krokvy su vo vrchole spdjané
na tupy zraz a osedlané na vrcholovu véznicu. V pozdiznom
smere je krov viazany hrebenovou stojatou stolicou tvore-
nou stipikmi ¢apovanymi do vaznych tramov v plnych vaz-
bach. Konstrukcia stolice je zavetrend pasikmi ¢apovanymi
do vrcholovej viznice a do stipika v mieste pod spojom
(priebezny plat) s hambalkom. Krov je pileny. Tesérske znac¢-
ky maju formu rimskych ¢isel, na protilahlej strane s kontra-

e



markou. Cislované st v smere nakladania vézieb, od
zapadu. Suc¢asna krovova konstrukcia vznikla zrejme
pocas obnovy v rokoch 1941 - 1942.

Krov nad svatynou je krokvovy hambdlkovy s jed-
nou uroviiou hambdlkov, ¢iasto¢ne stuzeny pod hre-
beriom sekundarne vloZzenou centralnou stolicou.
Do konstrukcie je vlozena konstrukcia vezicky, ktorej
prvky su datované do obdobia 1469/70d, ¢o Ciastoc-
ne viedlo k Upravam povodného krovu. Kazda vdzba
bola p6évodne plna. Par symetrickych krokiev je pri-
marne dole platovany s vaznym trdmom a sucasne
kampovany na pomurnicu. Pomurnica je povodna
zroku 1316/17d.

Nalezova situacia v podstresi

Kostol v Liptovskom Michale je u nas zatial oje-
dinelym prikladom, ked pévodnym zastropenim
lode stredovekej sakralnej stavby nebol rovny do-
skovy strop, ale drevend konstrukcia, vtiahnutad do
podstresia. Jej tvar bol definovany tvarom jednodu-
chého hambdlkového krovu, pravdepodobne s krat-
kymi patnymi vzperami po stranach - pri korune
muriva. Tvar nepravej klenby v tvare otoceného ko-
ryta je mozné odvodit od odtlackov vymedzujucich
jej tvar na vnutornej strane murovaného zapadného
Stitu. Vstup do dne3ného podstresia je mozny len
rebrikom cez p6évodné gotické hrotité okno v Stite.
Uz samotny stredoveky okenny otvor v Stite musi
pozorného navstevnika uputat a upozornit, resp.
navodit myslienky, preco je takyto honosny a do-
minantny otvor s tvarovanym gotickym ostenim,
povodne strednym pratom a zvyskom kruzby vo
vrchole, umiestneny tak vysoko. To predsa nemo-
Ze byt vstup do podstresia, ktory byva nepristupny
a,neviditelny”. Odpoved'je zrejma hned po navsteve
podstresia. Zapadny Stit podstresia ma zachovanu
stredovekd, vytvarne upravenud omietku jednodu-
chym kvadrovanim, ktord potvrdzuje, ze priestor
sucasného podstresia nad lodou kostola bol povod-
ne, zrejme az do vztycenia predchodcu sucasného
hambdlkového krovu s vrcholovou vaznicou z rokov
1824 - 1831, otvoreny a ukonceny nepravou dreve-
nou klenbou. Sucasny krov bol vztyceny pravdepo-
dobne pocas obnovy v rokoch 1941/42, s vyuzitim
minima starsich prvkov krovu z 1. polovice 19. sto-
rocia (pomurnice, vymeny). Murovany stit s vysokym
oknom bol suc¢astou interiéru lode, ¢im sa umocrio-
vala vyska zhromazdovacieho priestoru, ktory cez
okno prijimal ,BoZie svetlo”.

Zo zahranicia su zname priklady sakralnych sta-
vieb, ktorych pévodné doskové stropy neboli vzdy
ploché, ale tvorili klenby, ¢asto v podobe tzv. nepra-
vych, alebo pripadne korytkovych klenieb. Ich nos-
nou konstrukciou boli prave krovy, do ktorych boli
stropné dosky pribijané. Priklady s zndme z oblasti
strednej, severnej aj zapadnej Eurépy (napr.: r. k. Kos-
tol Zvestovania Panny Mérie v polskom Boznéwe)

Pohlad na zapadnu stenu podstresia s ndlezovou situaciou, gotickym oknom
a interiérovou malovanou vyzdobou. Foto: autori ¢lanku, 2010.
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Kostol sv. Mérie, Wimbotsham, Norfolk. Zdroj: Raphael Brandon, J. Arthur Brandon.
The open timber roofs of the middle ages. London : David Bogue, 186, Fleet street, Sold
also by George Bell, 1849; www.digiatlas.org/?attachment_id=2183.

a z historickej literatury (napr. J. Arthur Brandon,The open vali odtlacky omietok na murovanych Stitoch v podstresi,
timber roofs of the middle ages). Z prikladov, kde sa zacho- je mozné spomentt napriklad ranogotické kostoly v Ce-



Krov nad lodou kostola v Blaton, Belgicko, okolo 1200. Zdroj: FLETCHER,
J. M., SPOKES, P. S. The Origin and Development of Crown-Post Roofs. In
Medieval Archaeology, 1964, vol. 8, s. 152-183.

chach - sv. Bartolomeja v Tfebovli (okres Kolin) a sv. Michala
v Prahe-Podoli.

Z mladsieho obdobia je u nas zndmy priklad s dodnes za-
chovanym (nedavno restaurovanym) malovanym doskovym
ukon¢enim lode plytkou nepravou, resp. korytkovou klen-
bou na murovanom rimskokatolickom Kostole Svétej Trojice
v Hornej Lehote, okr. Dolny Kubin (datovanie krovu 1684d).
Priklady je mozné zriedkavo pozorovat aj na niektorych dre-
venych kostoloch severovychodného Slovenska. |

Krov nad lodou reformovaného kostola v Zweisimmene vo Svajciarsku.
Zdroj: http://fracademic.ru/dic.nsf/frwiki/1761027.

Kostol v Heckingtone, Lincolnshire. Zdroj: Raphael Brandon, J. Arthur
Brandon. The open timber roofs...
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Evidencia a ochrana dopravného
dedicstva na Slovensku

PETRA KALOVA

Pamiatkové starostlivost o technické a priemyselné
stavby md svoje pociatky v 70. rokoch 20. storodia,
ked sa tieto objekty zacali vnimat ako rovnocenné s inymi
stavbami. Pamiatkovy urad SR disponuje internou databa-
zou Narodnych kulturnych pamiatok, podla ktorej vieme, Zze
v rdmci dopravného dedicstva Slovenska mame zapisanych
95 nehnutelnych a 75 hnutelnych objektov. Pri tomto pocte,

Barokovy cestny most v Batovciach so sochou sv. Jana
Nepomuckého. Foto: Archiv PU SR.

Budova Zelezni¢nej stanice v Kezmarku. Foto: Archiv PU SR.

ktory sa mozno nezda taky vysoky, mézeme pozitivne skon-
Statovat, ze v porovnani so stavbami ostatnych priemysel-
nych odvetvi predstavuju dopravné stavby celkom pocetnu
skupinu chranenych pamiatok.

Hojne su zastipené mosty, cestné aj Zelezni¢né, napriklad
most v Krdlovej pri Senci, Piestanoch, Poltdri ¢i Hronci. Rovna-
ko vsak mame dnes pamiatkovo chranené aj niektoré vy-
pravné budovy, ako napriklad vypravnu budovu v Lubochni,
Ruzomberku ¢&i Kezmarku. Aj v sucasnosti pokracuju snahy
pamiatkovo chranit dalsie dopravné stavby a objekty k nim
prislichajuce. Po pasportizacii priemyselného dedi¢stva,
ktora prebiehala v rokoch 2007 - 2011 bolo zdokumento-
vanych dalSich 79 potencidlnych, pamiatkovo hodnotnych
objektov zahfnajucich mosty (cestné, Zelezni¢né), tunely,
vypravné budovy, Zelezni¢né stanice a rusnové depa.
V porovnani s minulostou mame dnes moznost vyuzivat
aj moderné postupy v pamiatkovej starostlivosti, akym je
projekt digitalizacie pamiatok, na ktorom PU SR pracuje
od roku 2011 (projekt ma byt ukonceny v lete 2015). Hlav-
nym cielom je budovanie databdzy pamiatok pristupnej
pre Sirokd odbornu aj laicku verejnost. Vybrané pamiatky
suU zameriavané metddami digitalnej fotogrametrie a lase-
rového skenovania, ktorych vystupom je detailny 3D mo-
del, z ktorého je nasledne vytvorena graficka dokumen-
tacia. Ziskané materidly budu slazit na dokumentacné,
Studijné a prezentac-
né Uucely. V tomto
projekte boli v rdmci
dopravnych pamiatok
zdigitalizované mosty
v Batovciach, Kralovej
pri Senci a tiez objek-
ty Zimného pristavu
v Bratislave spolu s au-
tenticky zachovanou
lodou Sturec. Prave
lodna hala spolu s lod-
nym vytahom su dnes
aktuadlnym prikladom
snah Pamiatkového Uradu SR o ich zapis do Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu. Momentalne, po odvolani
vlastnika, rozhoduje v tejto veci Ministerstvo kultury SR.
Objekty predstavuju dnes jedny z méla autenticky zacho-
vanych casti pévodného pristavu. Lodny vytah je dodnes
funkénym prvkom a sluzi, tak ako v minulosti, na vyta-
hovanie lodi na sus z juzného bazéna pristavu v ¢ase ich
udrzby. Lodnd dielfia situovana v jeho tesnej blizkosti je
dnes uz len skladom. Pévodne sa v nej opravovali vacsie
komponenty lodi.V hale je autenticky zachovany mostovy
zeriav, ktory sldzil na manipuldciu s tymito c¢astami. Rov-
nako aktudlne su aj snahy Pamiatkového uradu SR o vyh-
lasenie konec¢nej stanice elektrickového depa v Bratislave-
-Petrzalke. Depo Kopcany je na Uzemi Bratislavy poslednym
odkazom k niekdajsej trati elektricky veducej z Bratislavy do
Viedne.V sucasnosti prebieha jeho vyhlasovanie za narodnu
kultdrnu pamiatku. [

Cestny, tzv. Krajinsky most v Piestanoch
zroku 1930 - 1931. Foto: Archiv PU SR.




Sest'desiat rokov pamiatkovej rezervacie
Bratislava a jej blokové vyskumy

MARTINA OROSOVA
ZDENKA SEDIVA

V roku 60. vyrocia vy-
hldsenia  pamiatko-
vej rezervacie Bratislava sa
v Archive Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky
realizovala digitalizacia tzv.
blokovych  pamiatkovych
vyskumov. Navonok jedno-
ducha uloha prezentovat
pamiatkové vyskumy brati-
slavského historického jad-
ra prindsa niekolko r6znych
uhlov pohladu, suvisiacich
nielen s urbanistickymi
a stavebnymi dejinami Bra-
tislavy a vyvojom metodo-
I6gie ochrany pamiatok, ale
aj s politicko-spolo¢enskou
a kultdrnou situaciou a konkrétnymi rozhodnutiami najvys-
$ich viadnych organov. Pokusime sa skibit vietky aspekty do
zaujimavého pribehu presahujiceho hranice samotného
mesta, nestracajuc zo zretela hlavne pamiatkarské hladisko.
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Pohlad do Zamo¢nickej ulice, blok ¢. 3. Archiv PU SR, sign. T 915/1.

Celkové situécia blokovych vyskumov Bratislavy s vyzna¢enym blokom ¢&. 1. Archiv PU SR, sign. T 914.

Do skoncenia druhej svetovej vojny sa prdvna ochrana
pamiatok nielen na nasom Uzemi, ale aj v inych eurépskych
statoch, tykala len jednotlivych objektov. Myslienka pamiat-
kovej hodnoty celého prostredia, v ktorom su jednotlivé
objekty sustredené, a potreba jeho ochrany sa objavila uz
v koncepcii tzv. viedenskej Skoly Aloisa Riegla a Maxa Dvofa-
ka." Z hladiska konzervacnej tedrie ich Skoly, prakticky apli-
kovanej pocas celej prvej polovice 20. storocia, je historické
mesto generaciami vytvorenym, svojbytnym umeleckym
dielom a z tohto dévodu je nutné povazovat jeho hmotnu
a umelecku originalitu za nedotknutelnd. Ku konkrétnemu
naplneniu tejto myslienky do polovice 20. storocia viak ne-
doslo, ak nepoctitame sporadické Uspechy pamiatkarov pri
tvorbe regulac¢nych pldnov miest. Najvacsie uspechy dosia-
hol spolok Klub za Starou Prahu, ktory spojil rozne tenden-
cie smerujuce k zachovaniu historického mesta s teériou
a zdsadami ochrany pamiatok viedenskej $koly umenia,
rozpracoval metodiku ochrany historického mesta Uzem-
nym planom, preniesol teériu ochrany umeleckého diela na
historické celky a naznacil rieSenie ochrany urbanistického
celku a jeho architektonickych pamiatok v zavislosti na ak-
tivnych uzitkovych funkciach.? ESte ani dnes nie je potreba
ochrany sidelnej Struktury a kultdrnej krajiny prijimana ve-
rejnostou s pochopenim a problémy zachovania pamiatok
sa vytrhavaju z kontextu ich prirodzeného prostredia.

AzZ po nicivych skdsenostiach druhej svetovej vojny, kto-
r& kobercovym bombardovanim zmietla zo zemského povr-
chu starobylé historické mestd, zacali odbornici hlasnejsie
volat po ich komplexnej ochrane a tlacit na zodpovedné
politické organy, aby prijali potrebné legislativne opatrenia.
V obnovenom Ceskoslovensku sa zahuba pamiatkového
fondu nezastavila ani po vojne, vojnové drancovanie vystrie-



dalo nepremyslené, Zivelné a uti-
litdrne vyuZzivanie a adaptovanie
historickych budov, bez akého-
kolvek ohladu na ich pamiatkové
hodnoty. Proces destrukcie bol
dovfseny plosnymi demolaciami
celych mestskych Stvrti. Minis-
terstvo 3kolstva, vied a umeni
v Prahe preto vybralo 30 najcen-
nejsich historickych celkov v ce-
lej republike, ktorych najnutnej-
Sia obnova, dobovym jazykom
,Uudrzba’, bola rozvrhnuta na dve i
patrocnice. Financovanie bolo
zabezpecené z vytazkov preda-
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uznesenim vlady CSR zo dna 11.

7. 1950. Tento ddtum sa povazu-
je za den vzniku prvych mest-
skych pamiatkovych rezervacii
a zaciatok systematickej ochra-
ny pamiatkovych uzemi, ktorym
Ceskoslovenska pamiatkova starostlivost predbehla mnohé
eurdpske krajiny.*
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Statna mestska pamiatkova rezervacia Bratislava

Bratislavské Staré Mesto nebolo vyhlasené medzi prvy-
mi rezervaciami. Slovensky pamiatkovy Ustav, ktory vznikol
v roku 1951, zacal az v maji 1954 pripravovat podklady na
zriadenie pamiatkovej rezervacie v Bratislave. KedZe per-
sonalne kapacity ustavu boli obmedzené, najal si na tie-
to prace ceského architekta Josefa Mareka, ktory pdsobil
na Slovensku uz v medzivojnovom obdobi a aktivne riesil
ulohy spojené s reguldciou bratislavskych ulic. Na zéklade
uznesenia Zboru poverenikov zo dna 27. 7. 1954 J. Marek
vypracoval navrh na vyhldsenie mestskej rezervécie v Bra-
tislave. Sprava obsahovala historické, umeleckohistorické,
politické a hospodérske zdovodnenie vyhlasenia, konkrétny
navrh na vyhlasenie jednotlivych casti, ulic a domov, vypo-
Cet opatreni, ktoré chce Ustav podniknut v rezer-
vacii a perspektivny vyvoj. V texte navrhu, spra-
covanom podla instrukcii riaditela Ustavu Juliusa
Svedu, sa uvadzalo, Ze cielom ochrany mesta ako
rezervacie je v komplexnosti zachovat vynikajice
umelecké a historické doklady (¢i uz ako doklady
vysokého majstrovstva pracujucich alebo ako do-
klady na urcité historické udalosti) a pouZit ich pri
vychove novych umeleckych kddrov i pri masovo-
politickej prdci. S ochranou vonkajsieho vzhladu
suvisi maximdlna hygienizdcia vnutornych casti
domov (nemozZno konzervovat prekonané, menej
kultidrne byvanie).® Statna mestska pamiatkova re-
zervacia Bratislava bola zriadend eSte v tom istom
roku vyhlaskou Poverenictva kultury na zaklade
uznesenia Zboru poverenikov zo dria 5. 10. 1954.°
KedZe $tatny zoznam pamiatok este neexistoval,
pamiatkovo chranené objekty boli podla adresy
spisané v tzv. rezervacnej knihe. Zoznam obsa-
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Fasada a rezdomu na Frantiskanskej 3, blok ¢&. 3. Archiv PU SR, sign. T 915/1.

Nadvorie domu na Frantiskanskej 3, blok ¢. 3. Archiv PU SR, sign.T 915/1.

rie bude asanovana a nahradena
novostavbami. U najhodnotnej-
Sich a najohrozenejsich objektov
I. kategérie mala byt v priebehu
piatich rokov vykonana generalna
oprava a hygienizacia objektov. Za
nimi mali byt v dal3ej patrocnici
opravené domy Il. kategdrie. Vy-
sledkom mal byt velmi impozant-
ny vzhlad: zvonku nddhera starych
slohov, zvndtra hygienické uzitkové
priestory® Navrh vyjadroval vte-
dajsiu vieru ¢eskych a slovenskych

hujuci 140 domov vypracoval Alojz Jursa.” Domy
boli zaradené do troch kategdrii, pricom sa po-
¢italo s tym, Ze znacnd cast objektov lll. kategé-

Detail mreze na prvom poschodi domu
na Frantiskanskej 3, blok ¢. 3. Archiv PU SR,
sign. T 915/1.

pamiatkarov, ze ked' sa Stat repre-
zentovany ministerstvom/povere-



nictvom kultdry ujme iniciati- fscos searacan o0 j‘;'ﬂ
vy pri regenerdcii historickych =% |

miest, bude zachovana hmot-

na podstata historickej zastav- el
by, ktord bude spihat vietky

standardy moderného sposo- :
bu zivota, no zaroveR ostane &
zachovana historickd Struktura
a vytvarna kvalita pamiatok.®
Coskoro sa ukazalo, ze ohrom-
né milionové (ciastky, ktoré
vlada investovala do zachrany
stavebnych pamiatok, nestacili
ani na beznu udrzbu, tym me-
nej na sustavnu regeneraciu.'
Zacalo sa volat po novom spo-
locenskom zmysle historické-
ho jadra ako sucasti centralnej -l
oblasti mesta a hladali sa spo- | -
soby a prostriedky, ako orga- .
nizacne a finan¢ne zabezpecit
regeneraciu pamiatkovo chra- SN Y
nenych rezervacii. Historicky
stavebny fond sa mal )
adaptovat  odbor-  [ris s e s

nou rekonstrukciou o
na moderné kultur-
ne, administrativne,
obchodné a bytové

f T._ -
-

kohistorického a architektonic-

ko-historického vyskumu bolo
N ziskat presny obraz historické-
K ; ho, urbanistického, architek-
tonického a umeleckohisto-
rického bohatstva Bratislavy.
Vzhladom na to, Ze cast tohto
bohatstva mala byt nendvrat-
ne zni¢end podla asanacné-
ho planu mesta, iSlo vlastne
o jeho zdokumentovanie.

Komplexny pamiatkovy vy-
skum historického jadra
Bratislavy

Pamiatkové vyskumy prav-
daze neboli nie¢im uplne no-
vym. Od zaciatku 50. rokov sa
realizovali terénne vyskumy
pri zostavovani zoznamov pa-
i miatok v jednotlivych krajoch
a najma pri spracovavani ce-

loslovenského supisu
pamiatok. Zakladny
vyskum bol vykona-
ny vo vsetkych 3 450
obciach  Slovenska.
Ani akcie obnovy pa-

ucely, kde by sa rea- B TR EE miatok sa nezaobisli
lizovali potreby Zivo- [ o bez teoretickej a me-
ta ,obyvatela mesta [ m £ toc!ickej . pn”pravy’.
- chodca”™" L » I 'I; I Skusenosti ZISk'anve,
Uplne iné mys3- A oo gy w W W oW wges wmgm Y PIVOM desatr.oa
lienky sa 3irili prostre- e : existencie  pamiat-
kového dustavu na

dim Bratislavy, ktorej
postavenie hlavného
mesta Slovenska sa
posilfhovalo hromad- | e B o
nou  socialistickou e
vystavbou. Pozornost

predstavitelov rezimu sa upinala skor k buduicnosti mesta
ako k jej pre komunisticky rezim neakceptovatelnej minu-
losti.’? V uvaZzovani o budicom rozvoji mesta, ktory neusta-
le nardzal na limity dané jeho historickym stavebnym a ur-
banistickym vyvojom, najviac rezonoval problém dopravy.
Politicko-spolo¢enské pozadie myslienky vystavby nového
mosta cez Dunaj aj jeho technické rieSenia su dostato¢ne
zname a netreba ich opakovat.”* Menej je preskimany po-
stoj pamiatkarskej obce k tomuto mimoriadne zavaznému
zasahu do organizmu historického mesta a konkrétne akcie
pamiatkarov na jeho odvratenie. Ako konstatoval Vendelin
Jankovi¢, pracovnici pamiatkovej starostlivosti si boli az prilis
isti zdvaznostou svojich argumentov proti mostu a akosi za-
budli vypracovat svoje stanovisko do potrebnej sirky a hibky."
V argumentdcii pamiatkarov chybala formuldcia pamiat-
kovych hodnét zasiahnutého uUzemia podlozena sumou
exaktnych vedeckych faktov. Uznesenie predsednictva
SNR ¢. 233/1966 o prevedeni komplexného pamiatkového
vyskumu Podhradia a historického jadra mesta prislo uz
v Case, ked rozhodnutie o novom dopravnom koridore bolo
nezvratné. Cielom archeologického, historického, umelec-

Podorys prvého poschodia domu na Panskej 13,
blok ¢. 8. Archiv PU SR, sign. T 1794.

desiatkach prikladov
jasne ukazovali, ako
je vysledny efekt pa-
miatkovej akcie pria-
mo Umerny jej vedec-
kej priprave.Terénne vyskumy okrem toho odhalili, ze takmer
kazdy pamiatkovy objekt je zloZitym organizmom, ktory treba
skumat v celej jeho komplementdrnej mnohosti.”> Volanie po
systematickej vedeckej priprave pamiatkovych akcii sa zacalo
realizovat prichodom Ing. arch. Jana Lichnera, CSc. do funkcie
riaditela Slovenského ustavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody (SUPSOP), néstupnickej organizécie Slo-
venského pamiatkového ustavu, ktory presadzoval vedecké
metddy v pamiatkovej starostlivosti a dosledné poznanie
pamiatkovych objektov interdisciplinarnym vyskumom. Od
zaciatku bolo jasné, Ze takdto vedeckd priprava pamiatkovych
akcii neméze byt jednostrannd, ale naopak musi byt komplex-
nd a komplementdrna. Musi poddvat pohlad na pamiatkovy
objekt z ¢o najviac moznych stanovisk a uhlov, musi byt his-
torickd a zdroveri pritomnostnd, musi poznat genézu objektu
i jeho vsestranny sucasny stav.'® Premenu SUPSOP na us-
tredné vedeckovyskumné, odborno-technické a metodické
pracovisko umoznil novy Statut Ustavu schvaleny komisiou
Slovenskej narodnej rady pre Skolstvo a kultdru v maji 1966.
Zacali sa realizovat prvé velké komplexné pamiatkové vy-
skumy v réznych lokalitdch na celom Gzemi Slovenska a pa-
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Rozvinuty pohlad na fasédy domov na Prepostskej ulici, blok ¢. 15. Archiv PU SR, sign. T 1557/19.

miatkova problematika zacala
nadobudat charakter samos-
tatnej vednej discipliny posta-
venej na teoreticko-vyskumne;j
¢innosti, smerujucej k sprav-
nym realiza¢nym vysledkom."
Ustav, posilneny o pracovni-
kov krajskych stredisk Statnej
pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody, bol schopny
vlastnymi odbornymi kapa-
citami zabezpecit historické,
archeologické, umeleckohisto-
rické, architektonicko-historic-
ké vyskumné cinnosti, restau-
ratorské a projektové prace,
chemicko-fyzikalne analyzy aj
geodetické zamerania. Jednou
z prvych mimoriadne naroc¢-
nych akcii, do ktorych sa pustil
Lichnerov tim $pecialistov, bol
prave komplexny pamiatkovy
vyskum historickej Bratislavy,
ktory vosiel do dejin pamiat-
kovej starostlivosti pod naz-
vom ,blokové vyskumy”. Tento
pocin bol o to narocnejsi, ze
v podstate nemal predchod-
cov, nemal na ¢o nadvéazovat,
ani sa o o opriet, kedZe pred-
chadzajuca vedeckd doku-
mentdcia pamiatok Bratislavy v podstate neexistovala.’®
Komplexny vyskum nariadeny Predsednictvom Sloven-
skej narodnej rady pozostaval z viacerych druhov vyskumov,
ktoré vaesinou realizoval SUPSOP. Archeologicky vyskum
bol zvereny Slovenskému narodnému muzeu. Historicky vy-
skum Uzemia znamenal vypracovanie podrobnej historickej
topografie, ktora by odhalila vznik uli¢nej siete, vyvoj parce-
lacie, sled majitelov domov a pod. a bola by délezitym vy-
chodiskom pre dalsie vyskumy. Tento ciel sa podarilo splnit
Vendelinovi Jankovi¢ovi, ktory na zdklade studia archivnych
pramenov v Archive mesta Bratislavy zrekonstruoval histo-
rickil topografiu mesta v rokoch 1415 - 1517, s presahom
do starsich i novsich cias. Vysledky tejto mravcej prace autor
publikoval iba ¢iastoc¢ne, pricom sa zameriaval skér na me-

Arkier domu Zdmo¢nicka 15 - Frantikanska 1, blok ¢. 3. Archiv PU SR,
sign. T 915/1.

todoloégiu rekonstrukcie mest-
ského miestopisu.’” Samotny
material ostal dodnes len v po-
dobe rukopisnych poznamok,
¢o je ohromnou stratou pre
poznanie dejin Bratislavy.

Vlastny  architektonicko-
-historicky a umeleckohistoric-
ky vyskum sa realizoval v tzv.
blokoch. Boli to historicko-ur-
banistické celky vymedzené
uli¢cnou sietou, na ktoré bolo
podelené celé skimané Uze-
mie, t. j. historické jadro mesta
v obvode stredovekych hra-
dieb, hrad a jeho okolie zahiia-
juce ulice na vychod a sever od
hradu, a podhradie s ulicami na
hradnom vrchu a Stvrtami na
nabrezi Dunaja (Zuckermandel
a Vydrica). Vzniklo 35 blokov,
ktoré boli zamerané, vyfotogra-
fované a preskimané obhliad-
kovou metdédou s vyuzitim
nalezovych situdcii bez sondaz-
nych prac. Metodika dokumen-
tacie vysledkov vyskumu, jej
obsahovej naplne, grafického
znazornenia slohovej analyzy
a fotografickej dokumenticie,
sa spracovavala podla meto-
dickych pokynov vypracovanych prom. hist. A. Jursom a Ing.
arch. R. Krivanovou v roku 1967 a precizovala sa v priebehu
prac spolo¢nym dialdégom zainteresovanych odbornikov.
Velkou pomocou boli grafické podklady vyhotovené podni-
kom Inzinierska geodézia, n. p. Bratislava a neskor zriadenie
vlasného odboru projektovania, ktoré dokazalo vyhotovit pre
potreby analyzy nevyhnuté grafické podklady, a to dovtedy
menej vyuzivanymi geodetickymi meraniami.®® Na grafickych
pracach sa podielali aj Studenti Slovenskej vysokej skoly tech-
nickej (STU).

Veducim ulohy s ndzvom Podrobny umelecko-historicky
a architektonicky vyskum Bratislavy bol prom. hist. Alojz Jur-
sa. Vyskumné timy tvorila osvedcend skupina historik ume-
nia, architekt, grafik, fotograf. Rekapitulacia autorskych ko-




Zapadna ¢ast mestskych hradieb po odbdrani
zastavby na Zidovskej ulici, blok €. 13. Archiv PU SR,
sign. T 923/1.

lektivov obsahuje tieto mena: Dr. Libusa
Cidlinska, CSc., Ing. arch. Katarina Fabini,
Ing. arch. Viera Florekova, M. Grigerova,
Ing. arch. Ludmila Husovskd, prom. hist.
Maria Jancuskova, prom. hist. Eva Kriza-
nova, Hanka Ladovanov4, Ing. arch. lvica
Nosalovd, prom. hist. N. Mudrochova,
Ing. arch. Radmila Ondreic¢kova, Sylvia
Paulusovd, prom. hist. Blanka Puskarova-
-Kovacovicova, CSc,, Ing. arch. H. Travni¢-
kova, Alexander Thurzo.

Ku kazdému bloku bol vyhotoveny
podorys vsetkych podlazi, rezy a pohla-
dy na fasady v roznych mierkach (1 : 10,
1:100, 1:200, 1:1 000). Velmi efektné
sU najma rozvinuté pohlady fasad celej ulice. Nechybaju
ani zakreslenia detailov, portalov, okennych a dvernych ot-
vorov a pod. Obsah vysledného elabordtu jedného bloku
tvori textova cast, v ktorej su zakladné identifikacné udaje
o bloku a o kazdom skiimanom objekte, jeho majitel (aj by-
valy sukromny), spravca, uzivatel, stavebno-technicky popis
objektov (situovanie, dispozicia, fasady, podlazia, vratane
podkrovia) a ich umeleckohistorické vyhodnotenie podla
slohového vyvoja, pouzité pramene.

Grafickd dokumentidcia zacina vykresom celkovej situacie
v mierke 1:5 000, na ktorom je ¢ervenou farbou vyznaceny
skumany blok, hranice historického jadra, Podhradie a ob-
last vystavby mosta a rychlodréhy. Dalej obsahuje vykresy
¢lenené podla potreby na ulice, ich casti alebo jednotlivé
domy, podlazia a pohlady, na ktorych su farebne vyznacené
vysledky vyskumov. Nie su to len cisto vedecké informacie,
ale aj udaje potrebné pre pamiatkovu prax, ktoré su dnes
pre nas zaroven dokladom nazorov na ochranu pamiatok
na konci 60. rokov 20. storocia. Vykresy tvori analyza vyvoja
podla jednotlivych etap (romdnske, gotické, renesan¢né, ba-
rokové, klasicistické, objekty historizujiceho pévodu, romantiz-
mus a secesia, novostavby); stavebno-technicky rozbor (velmi
dobry - udrziavany, dobry - Ciastocne udrzZiavany, vyhovujuci,

nevyhovujuci, zly — udrZiavanie minimdlne, velmi
zly - neudrZiavany, opraveny - neudrZiavany, de-
zoldtny, demoldcia, zburané); kategorizacia ob-
jektov podla pamiatkovej hodnoty, dnes vyuzi-
vand najma v zasadach ochrany pamiatkového
uzemia (NKP, zvldst vyznamnd kultdrna pamiat-
ka, objekty zdkladného pamiatkového fondu
chrdnené, objekty pamiatkového zdujmu, ostat-
né objekty v MPR vyhovujtce, objekty bez pa-
miatkovej hodnoty nevyhovujice, nezastavané
plochy vyhovuijtce, objekty vyburané). Samostat-
ne boli spracované kritéria architektonického
rozboru, davajuce podklad na obnovu objektu
(bezpodmienecné zachovanie — konstrukcie, prie-
story, stavebné Ciary, priecelia, povrchy stien v in-
teriéri; zachovanie s moZnostou uprav — konstruk-
cia, priestory, priecelia, restaurdtorsky vyskum;
bezpodmienecné odstrdnenie - konstrukcia,
priestory, priecelia; odporuca sa odstrdnit — kon-
Strukcia, priestory, priecelia; hodnotné interiéry
- stropy, hodnotné detaily). Zaujimavy
graficky podklad predstavuje podrobny
rozbor urbanisticko-architektonickych
hodnét a stupen ich ochrany (vytvarné
hodnotné mestské interiéry a subory —
bezpodmienecne chrdnené, nezastavané
plochy pamiatok vytvarne zvlast hodnot-
né — bezpodmienecne chrdnené, vytvarne
hodnotné dominanty — bezpodmienelne
chrdnené, vytvarne hodnotné architek-
tary — bezpodmienelne chrdnené, dobré
miestne architektury — chrdnené, bezvyz-
namné objekty nenarusujice prostredie
- nechrdnené, nevhodné objekty narusu-
juce prostredie — nechrdnené, nevhodné
objekty vyskou a upravou - vadnd cast
<« Vstupny portal synagogy na Rybnom namesti,
blok ¢. 13. Archiv PU SR, sign. T 923/2.




nechrdnend, nevhodné fasddy, vadnd Cast nechrdnend, ndvrh
novej zdstavby — zachovanie priestoru a uli¢nej ¢iary). Jednot-
livé bloky obsahuju drobné odchylky v pomenovani udajov
v legende vykresu, ¢o svedci o vyvoji metodiky v priebehu
postupujucich prac, individudlnom pristupe jednotlivych
vyskumnikov, ale méze tiez znamenat adekvétnejsie vyjad-
renia z hladiska 3pecifickosti skimaného bloku. Vybrané
domy, najma tie, ktoré typologicky vybocovali z charakteru
mestskej zastavby, boli navyse podrobené etnografickému
vyskumu. Mal splnit dve hlavné ulohy: 1. sledovanie a ana-
lyza typov mestského domu s priestormi radenymi za sebou
ajeho porovnanie s vidieckym domom v primestskych osaddch
a 2. proletarizdcia a pauperizdcia domov s inym pévodnym ur-
¢enim (mestiansky dom, paldc, ndjomny dom), z ktorych kaZdd
vyZaduje podrobné preskiimanie pomerov domu a tych socidl-
nych vztahov, ktoré bezprostredne stuvisia s byvanim.*'

Vyznam blokovych vyskumov bratislavského historického
jadra nebol doteraz dostato¢ne zhodnoteny. Bol to pritom
prvy komplexny pamiatkovy vyskum realizovany v mest-
skej pamiatkovej rezervacii interdisciplindrnym pristupom.?
Spolahlivé zamerania celych domovych blokov umoznili
spojit jednotlivé na-
lezy do celku a rekon-
Struovat  urbanisticky
i architektonicky obraz ~ olo f ¢ %
mesta v jednotlivych
¢asovych etapach dss | e
a zaradit ho do 3irsich 7
eurépskych suvislosti.
Ukazala sa dlho tuse-
na autenticita a origi- < e
nalita  stredovekého, L2
renesan¢ného i baro- g
kového mesta zacho- /
vand v podorysnej, °
hmotovo-priestorove;j T 3
Strukture zastavby S5
i v jednotlivych prv-
koch a detailoch, ktoré
kladu Bratislavu na rov-
nocenné miesto medzi
eurépskymi historickymi mestami. Pre objektivne zhodnote-
nie kvality vykonanych vyskumov je nutné dodat, ze terénny
vyskum sa uskutocnoval len obhliadkovou metédou, ktora
ma svoje limity. No ako uvadzaju pamatnici, stav pamiatko-
vého fondu bol taky alarmujuci, Zze nové nalezové situécie sa
otvarali priamo pred ich ocami. Vyskumy sa Casto realizovali
vo velkej ¢asovej tiesni, kedze niektoré objekty sa uz demo-
lovali v suvislosti s vystavbou mosta a novej cestnej komuni-
kacie. Zdokumentovali tak hodnoty, ktoré su uz navzdy stra-
tené. Objekty boli pocas vyskumu vacsinou dobre pristupné
aj v interiéri, kedZe boli vo vlastnictve ¢i sprave socialistickych
organizacii alebo verejnych organov. Dnes by sme uz vyskum
podobnych rozmerov mohli len tazko realizovat, aj z dovo-
du zmeny vlastnickych vztahov. V bratislavskych blokovych
vyskumoch sa precizovala metodika spracovania vyskumnej
dokumentdcie, na ktorej su postavené aj dnesné usmernenia
pre vykonavanie pamiatkovych vyskumov. Obdivuhodné je
tiez pracovné nasadenie vyskumnikov, ved' cely projekt bol
zrealizovany v priebehu piatich rokov.

Je na skodu celej pamiatkarskej obce i dejin hlavného
mesta Slovenska, Ze zavery historickych, umeleckohistoric-
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Kovové detaily domu na Panskej 35, blok ¢. 11. Archiv PU SR, sign. T 1104/1.
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kych, architektonicko-historic-
kych a etnografickych vyskumov
i neboli dodnes publikované, aj
e ked vyskumnici ich robili so za-

merom synteticky spracovat’ ur-

banisticky, historicko-architekto-
| nicky a historicky vyvoj Bratislavy,
o, ako uvadzaju na tvod kazdej do-
kumentdcie. Zviazané elaboraty
boli ulozené do archivu, kde os-
tali ukryté dalsich vyse styridsat
rokov. Ich badatelské vyuzivanie
bolo sporadické, pretoze vdzba blokov do knih neumoznovala
komfortné studium a najma plany boli vystavené poskodeniu.

Fimmd oL PaviadE

Digitalizacia blokovych vyskumov

V roku 60. vyrocia vyhlasenia pamiatkovej rezervacie
Bratislava pristupil Archiv Pamiatkového uradu SR v spo-
lupraci s Fakultou architektury Slovenskej technickej uni-
verzity ku kompletnej digitalizacii blokovych vyskumov,
uvedomujuc si mimoriadnu cenu celého suboru najma pre
poznanie vyvoja architektury. Zviazané knihy boli rozobra-
té, vsetky casti boli naskenované a znovu zviazané. Digitali-
zaciu takmer 10 000 planov a fotografii vykonavala denna
doktorandka na Fakulte architektdry STU Zdenka Sediva na
velkoplodnom skeneri. Pracovni¢ka Archivu PU SR Janka Va-
culikovd naskenovala na priru¢nom skeneri tisice stran tex-
tovych sucasti knih. Na vytvorenie digitalizatov jednotlivych
blokov nadvazuje ich elektronické spristupnenie na portali
www.pamiatky.sk. Vdaka nemu ziska Siroka obec potencial-
nych recipientov (pamiatkari, historici, archeolégovia, archi-
tekti, investori atd., ale aj Siroka verejnost so zaujmom o vy-



Zamocnicka 11, Prasné basta mestského opevnenia, blok
&.3. Archiv PU SR, sign. T 915/2.

voj jednotlivych objektov v historickom jadre
mesta) on-line pristup k historicko-pamiatko-
vym analyzam jednotlivych objektov, ¢o este
viac zatraktivni webovy portal Pamiatkového
uradu SR. Internym ciefom digitalizacie bola
aj fyzickd ochrana archivnych dokumentov
a snaha zabranit prostrednictvom digitalizacie
znehodnoteniu postupne degradujuicej ru¢ne
spracovanej originalnej dokumentacie.

Digitalna rekonstrukcia stredovekého
jadra Bratislavy

Digitélne képie historicko-pamiatkovych
analyz maju mnohostranné pouzitie. Prvym
vedeckovyskumnym projektom, ktory sa re-

alizuje v rdmci spoluprace Archivu PU SR a Fakulty archi-
tektury STU, je vytvorenie digitalnej rekonstrukcie stredo-
vekého jadra Bratislavy z hmotovo-priestorového hladiska.
Projekt je sucastou dizerta¢nej prace Ing. Zdenky Sedivej.
Na zaklade zisteni z historicko-architektonickych a umelec-
kohistorickych analyz z blokovych vyskumov, po doplneni
o informécie zo sekunddrnej literatdry (napr. Bratislavsky
topograficky lexikén, Archeologicka topografia Bratislavy),
o historické vyobrazenia mesta (veduty a plany) a udaje
z historickych pisomnych pramenov (najma darové supisy)
vznikne model urbanneho celku aj jednotlivych objektov.
Celkovy obraz je ako mozaika postupne vznikajuca z drob-
nych fragmentov. Zakladnu predstavu pre rekonstrukciu
urbanneho celku ponukaju dobové vyobrazenia (veduty)
napriek tomu, Ze su ¢asto skor schematickym ndkresom nez
vernym odrazom reality, a ich hodnovernost je limitovana
jednak recepciou umelca a jednak doélezitostou jednotli-
vych budov v mestskom organizme. Hradby, brany, kostoly,
vezZe, radnica su pri porovnani réznych vyobrazeni mesta
zachytené pomerne presne, ich proporcie su porovnatelné,
ale obytné domy obycajne umelci stvarnili len ako hmotu
striech, podnoz mestskym dominantdm a pri vzdjomnom
porovnani vedut sa vyrazne lisia.
Problematikou historickej to-
pografie starej Bratislavy sa zaobe-
i rali viaceri autori, no systematic-
ky ju okrem Vendelina Jankovica
spracovavali len L. Kemény a J. Ho-
Idk.22 Vyvoj mesta v 12.a 13. storoci
sa snazil nac¢rtnut katalég vystavy
Bratislava mestana Wocha auto-
rov Petra Baxu a Viktora Ferusa,
najnovsiu 2-D vizualizaciu vo vy-
branych etapach urbanistického
vyvoja Bratislavy ponuka subor
zobrazeni vydanych obcianskym
zdruZzenim Bratislavské ostrovy.?*
Pre rekonstrukciu konkrétnych
objektov je dolezité zameranie
jednotlivych architektur v slohovej
analyze, v niektorych pripadoch aj
so zachovanymi detailmi (portaly,

Klucka vstupnej brany na Ventarskej 11, blok¢.  0knd). Tieto Udaje budu doplne-
15. Archiv PU SR, sign. T 5014/6.

né vysledkami novsich vyskumov



a doteraz nevyuzitou analyzou dobovych fotografii historic-
kych stavieb pred ich asanéciou alebo vyraznou prestavbou
(napr. fotografie K. Kérpera z konca 19. ¢i J. Hofera z prvej
polovice 20. storocia).

Vysledkom dizerta¢nej prace bude digitalny 3 D model
historického jadra Bratislavy ako celku, s pokusom o hmo-
tovu rekonstrukciu vietkych znamych a hypoteticky pred-
pokladanych objektov. Cast objektov, ku ktorym existuju
zachované vyobrazenia alebo ktorych detaily sa dali zistit
pamiatkovym vyskumom, bude mat aj detailnejsie rekon-
Struovany vzhlad (napr. maly prepostsky dom alebo rad-
nica). Ostatné objekty budu moct byt rekonstruované len
hmotovo. Sucasna podoba objektov bude tvorit priehladny
vodiaci obal ulahcujuci orientaciu v izemi a bude prekryvat
rekonstruovany obraz vrcholnostredovekého mesta. Model
bude jasne citatelny pre odbornu aj laicku verejnost. Gra-
ficky budu odlisené vyskumami dolozené prvky od hypo-
teticky predpokladanych a skonstruovanych len na zaklade
analdgii. Takto vzniknuty model sa moze stat virtudlnym
sprievodcom pre zaujemcu o vyvoj mesta ako celku, aj ¢lo-
veka patrajuceho po poévodnej podobe jednotlivych budov.
V lahko dostupnej digitdlnej forme (internet) moze poskyt-
nut vizudlne pritazlivé vystupy archeologického, historické-
ho, pamiatkového aj architektonického prieskumu zrozumi-
telné aj sirokej verejnosti. ]

! KIBIC, Karel. Tricet let usili o prohloubeni paméatkové ochrany nasich histo-
rickych mést. Ke vzniku a rozvoji druhé formy pamatkové ochrany sidel. In
Zprdvy pamdtkové péle, 64,2004, ¢. 3, s. 233.

2 VOSAHLIK, Ales. Pamdtkové hodnoty historickych mést a teorie jejich och-
rany. Praha : Statni Ustav pamétkové péce a ochrany pfirody, 1988, s. 43-44.
Tam citované podla: HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci
(1900 - 1975). In Uménovédné studie VI. Praha : UTDU CSAV, 1985.

3 Medzinarodna organizacia UNRRA (United Nation Relief and Rehabilitation
Administration — Spréva Spojenych nérodov pre hospoddrsku pomoc a ob-
novu) — povojnovy projekt pomoci krajindm postihnutym vojnou. Cielom
UNRRA bolo zabrénit hladu a epidémiam a poméct obnovit vojnou zni¢ené
hospodarstvo. Na financovani sa najva¢sou mierou podielali USA, menej
Kanada, Velka Britania a dalSie $taty. Krajiny, do ktorych smerovala pomoc,
teda aj Ceskoslovensko, platili za pomoc len administrativne poplatky
a Ciasto¢ne dopravu.

4 Narodny archiv Praha, fond Ufad pfedsednictva vlady — bézna spisovna,
Sk. 883. Usneseni 99. schiize vlady, 11. 7. 1950. Uznesenim vlada schvalila
spravu Uradu predsednictva vlady vo veci starostlivosti o kultdrne a his-
torické pamiatky. V sprave bolo vybranych 30 najcennejsich historickych
miest, 15 v Cechéch (Cesky Krumlov, Prachatice, JindfichGv Hradec, Ceské
Budéjovice, Domazlice, Litoméfice, Loket, Litomysl, Cheb, Trebon, Tabor,
Pardubice, Nové Mésto nad Metuji, Praha I, Praha lll-IV), sedem na Morave
(Olomouc, Znojmo, Tel¢, Slavonice, Mikulov, Stramberk, Jihlava) a osem na
Slovensku (Banska Stiavnica, Bardejov, Kezmarok, Kremnica, Levoca, Pre$ov,
Spisska Kapitula, Spisska Sobota).

> Archiv Pamiatkového tradu SR (Archiv PU SR), Zbierka vyskumnych sprav,
sign. T 5/1-2. Bratislava, mest. pamiat. rezervécia, poznamky k vytvoreniu
a etapam, 1954.

6 Vyhlaska Poverenictva kultdry o zriadeni $tatnej mestskej rezervécie Bra-
tislava zo diia 5. 10. 1954. Uradny vestnik, ¢iastka 132/1954, 1. 11. 1954,
s. 1269-1270.

7 Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav, sign.T 7/1-5. Bratislava, eviden¢-
ny zoznam pamiatok.

8 Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprdv, sign. T 5/1-2. Bratislava, mest.
pamiat. rezervdcia, poznamky k vytvoreniu a etapam. Navrh na vyhldsenie
mestskej pamiatkovej rezervécie v Bratislave, 1954.

9 MENCL, Véclav. Vyvoj studia stiedovékého méstanského domu. In Monu-
mentorum tutela — Ochrana pamiatok 7. Zost. Marta Hrusovska. Bratislava :
Slovensky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody, 1971, s. 23.

10 HRUSKA, Emanuel. O historickych jadrach miest v CSSR : Prestavba cen-
tralnych oblasti miest a historickych jadier - rezervacii v CSSR. In Monumen-
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Dvorové fasady na Zémocnickej 5, blok €. 3. Archiv PU SR, sign. T 915/2.

torum tutela - Ochrana pamiatok 1. Zost. Méria Kosova. Bratislava : Obzor,
1966, s. 19.

" HRUSKA, O historickych jadrach miest..., s. 21.

12 MORAVCIKOVA, Henrieta, TOPOLCANSKA, Maria, SZALAY, Peter, DUL-
LA, Matu3, SCEPANOVA, Sona, TOSCHEROVA, Slavka, HABERLANDO-
VA, Katarina. Bratislava : Atlas sidlisk. Bratislava : Slovart, 2011, s. 20. ISBN
978-80-556-0478-7.

3 BUTORA, Ivan. Kto zbural Podhradie? In NIZNANSKY, Eduard a kol. Stra-
tené mesto : Bratislava — Pozsony — Pressburg. Bratislava : Marencin PT, 2011,
s. 151 - 220.1SBN 978-80-8114-100-3.

4 JANKOVIC, Vendelin. Zasady a postup rekonstrukcie miestopisu histo-
rického jadra Bratislavy v stredoveku. In Monumentorum tutela — Ochrana
pamiatok 7. Zost. Marta Hrusovska. Bratislava : Slovensky tstav pamiatkove;j
starostlivosti a ochrany prirody, 1971, s. 29.

15 JANKOVIC, Vendelin. Vedeckd priprava pamiatkovych akcii na Slovensku
(rukopis prednasky), s. 3. Archiv PUSR, Zbierka vyskumnych sprav, sign.
T 845.

16 JANKOVIC, Vedecka priprava pamiatkovych akci..., s. 4.

17 PUSKAROVA, Blanka. Kronika Stdtneho tstavu pamiatkovej starostlivosti
v Bratislave. Bratislava : SUPS, 1988, s. 20-21. Archiv PU SR, Zbierka vyskum-
nych sprav, sign. T 2034.

'8 Ojedinelym pocinom bola dokumentacia domov na Podhradi realizova-
na Studentmi Slovenskej vysokej skoly technickej pod vedenim prof. Alf-
réda Piffla v roku 1949. Pamiatkari sa mohli opriet jedine o ,stary archiv”
fotografii, planov a spisov z medzivojnového obdobia.

19 JANKOVIC, Zasady a postup rekonstrukcie..., s. 29-55.

20 Blizsie k dejinam zameriavania pamiatkovych objektov: JIRINEC, Milo-
slav. Méri¢ska dokumentace v pamatkové péci. In Monumentorum tutela -
Ochrana pamiatok 1. Zost. Méria Kosova. Bratislava : Obzor, 1966, s. 113-134.
21 Archiv PU SR, Zbierka vyskumnych sprav, sign. T 786. Bratislava. Etnogra-
ficky vyskum Podhradia a historického jadra mesta (Metodika prdce). Vypra-
covala Vesna Alin¢e pod vedenim Soni Kovacevi¢ovej. Bratislava : SUPSOP,
1967, 80s.

22\ dalgich rokoch sa realizovali podobné blokové vyskumy aj v inych mes-
tach Slovenska, ale nedosiahli rozsah tych bratislavskych. Dokumentéacie su
ulozené v Archive Pamiatkového uradu SR.

23 JANKOVIC, Zasady a postup rekonitrukcie..., s. 31.

24 BAXA, Peter, FERUS, Viktor. Bratislava mestana Wocha 1242 - 1291. Brati-
slava : Pallas, 1991. 150 s. ISBN 80-7095-012-9; Bratislava. Minulost a budtic-
nost': prelomové obdobia vyvoja mestského priestoru. Bratislava : Obcian-
ske zdruzenie Bratislavské ostrovy, 2008. 9 map.



Stopy prvej svetovej vojny na uzemi

Presovského kraja

DOMINIK SABOL

Boje prvej svetovej vojny sa ako jediného
v ramci Uzemia Slovenska fyzicky dot-
kli len Presovského kraja. Pozostatkom tejto
¢innosti sU v prevaznej miere uz len cintori-
ny, ktoré neboli vo vac¢3ej miere doneddvna
este ani zlokalizované. Cintoriny, pamatné
miesta a pomniky patria medzi velmi 3peci-
ficky subor v rdmci pamiatkového fondu SR.
Hodnoty hmotné tu daleko viac z pamiatko-
vého hladiska prevysuju nehmotné hodnoty.
Vojnové cintoriny predstavuju pietne miesto
pochovanych padlych vojakov, dokladuju
priblizné miesta bojovych akcii v ramci prvej
svetovej vojny, patria medzi najstarsie vojno-
vé cintoriny u nas a cCastokrat predovsetkym
tie vyznamnejsie, resp. vacsie, su aj hodnotne
architektonicky spracované a v neposlednom
rade su origindlnym dielom architekta, vacsi-
nou nezisteného. Jednym z méla zndmych
architektov, ktory projektoval vojnové cintoriny, bol Dusan
Jurkovic (1868 — 1947), ten vak navrhoval cintoriny hali¢skej
¢asti monarchie, teda na Uzemi dnesného Polska.

Cintorin uhorskych a ruskych vojakov v Medzilaborciach, 1915. Zdroj: A hdboru
emlékei Zemplénvarmegyében. Satoraljadjhely : A zemplénvarmegyei Segit6-
bizottsag, 1915, ¢. XIlI.

Doteraz bolo v Ustrednom zozname pamiatkového fon-
du (UZPF) zapisanych len niekolko vojnovych cintorinov a to
prevazne z druhej svetovej vojny. Narodné kultirne pamiat-
ky (NKP) viaZzuce sa k prvej svetovej vojne predstavuji najma
pomniky a pamatniky padlym v prvej svetovej vojne, akym
je napr. murovany pomnik (pylén) padlych nemeckych voja-
kov a pomnik dvom legiondrom z roku 1915 v Medzilabor-
ciach, ¢i dalie pomniky v Drienove, Sarisskych Bohdanov-

Cintorin v Stakcine. Foto: D. Sabol.

ciach (obe okres Presov), Jurkovej Voli (okres Svidnik), Snine
a v Humennom." Mnozstvo pomnikov, ktoré su kultdrnymi
pamiatkami a s zaroven spaté s prvou svetovou vojnou, po-
chadzaju az z obdobia po druhej svetovej vojne a venované
st padlym v oboch vojnach (napr. pomniky vo Velkom Sa-
risi, Lubici, ¢ Spisskom Stiavniku).2 Oproti pomnikom sa
cintoriny vyhlasovali za NKP v ovela mensom pocte. Nie-
ktoré cintoriny z prvej svetovej vojny st chranené v ramci
inej kulturnej pamiatky, ako napriklad cintorin v Kezmar-
ku.? Iné su chranené len parciadlne, v rdmci ochranného
pasma, ako napriklad vojnovy cintorin v Topoli (okres
Snina) v ochrannom pasme NKP Dreveny chram alebo
hroby padlych v prvej svetovej vojne na mestskom cin-
torine v ramci ochranného pasma Pamiatkovej rezervacie
PreSov. Len jeden cintorin z prvej svetovej vojny na Uzemi
Presovského kraja je evidovany ako NKP a to v obci Zava-
da v okrese Humenné, vyhlaseny v roku 1986.* V 60. a 70.
rokoch 20. storocia, ked'sa vac¢sina hodnotnych objektov a
predmetov hromadne vyhlasovala za NKP, bola prevazna
cast cintorinov z prvej svetovej vojny neudrziavana a ne-
bola zndma ani ich presna poloha. Medzi kultirne pamiat-
ky tak boli zapisane len pamatniky a pomniky situované
zvadsa v centrach sidel. Az v poslednych rokoch boli cin-
toriny zlokalizované Klubom vojenskej historie Beskydy.
PU SR vykonal na jar 2014 prieskum vytypovanych
lokalit a na pracovnom rokovani v Snine bol dohodnuty
postup v zalezitostiach vyhlasenia cintorinov z prvej sveto-
vej vojny za NKP. Bol vyhotoveny zoznam 23 lokalit, ktoré by
mali byt zapisané do UZPF v prvej faze.’ Krajsky pamiatkovy
urad Predov spracoval podklady — podnety na vyhlasenie za
NKP. Pri zGzenom vybere cintorinov, ktoré budu vyhlasené
za NKP, sa snazil PU SR a KPU Pre$ov na priklade dvoch desia-
tok objektov postihnut vsetky typy a Specifika z celkového
poctu niekolko stoviek cintorinov z ro6znych okresov Presov-



ského kraja, ktorych sa prva svetova vojna priamo dotkla.
V UZPF by tak mal mat zastUpenie vojnovy cintorin dnes
uz zaniknutej obce Velkd Polana (okres Snina), vynimocny
pritomnostou kamennejrotundy v jeho areali, a taktiez rui-
nou barokového Kostola sv. Michala s prikostolnym obec-
nym cintorinom, ktory nebol doteraz evidovany ako NKP.
V byvalom chotari Velkej Polany sa nachadza aj najvyssie
poloZeny vojnovy cintorin na Slovensku, cintorin ovalne-
ho pddorysu na vrcholovej kéte Predny Hodosik. Medzi
kultdrnymi pamiatkami by nemal chybat jeden z najvac-
Sich, cintorin v Stakcine (okres Snina), tvoriaci symbiézu
s fungujucim obecnym cintorinom. Cintorin v Becherove
(okres Bardejov) zas patri svojim ¢lenenim medzi najzau-
jimavejsie, hroby su usporiadané tak, aby vytvarali obrys
kriza. Typ cintorina v strede obce pri kostole predstavuje
cintorin v Hostoviciach (okres Snina). Unikatnou je loka-
lita Osadné (okres Snina), kde okrem dvoch vojnovych &=

cintorinov sa nachadza aj krypta pod miestnym kostolom  Cintorin vo Velkej Polane. Foto: D. Sabol.

> pozo:statkar.’m takmer ,2”5.00 yo;alfov. Archltekton.lckym v jeho velkosti, po¢tom pochovanych 8 662 je najvacsim voj-
¢lenenim zrejme najkrajsi je cintorin v Parihuzovciach (ok- novym cintorinom prvej svetovej vojny na Slovensku.®

res Snina), svojim usporiadanim je taktiez zaujimavy cintorin

i ) N <, Len z tychto stru¢nych informacii je evidentné, Ze stopy
vo Velkrope (okres Stropkov), ktorého vyznam vsak spociva prvej svetovej vojny v podobe vojnovych cintorinov

na severovychode Slovenska maju pre spolo¢nost
a rovnako tak i pre pamiatkovy fond SR svoj neza-
menitelny vyznam, preto je nevyhnutné najst opti-
malnu formu zabezpecenia ochrany a vhodnej pre-
zentdcie tejto historickej udalosti, ktord zadsadnym
spésobom poznacila svetové dejiny.

Zaroven sa k 100. vyrociu vypuknutia prvej sve-
tovej vojny uskutocnila 24. jula 2014 v kongresovych
priestoroch Aircraft building v Bratislave medzinarod-
nd vedeckd konferencia pod nazvom K 100. vyrociu
zaciatku prvej svetovej vojny 1914 — 1918, ktorej orga-
nizadtorom bola Spolo¢nost rusko-slovenského pria-
telstva. Na konferencii sa zucastnili odbornici a z&-
stupcovia réznych institucii z Ruskej federacie, ako aj
zo Slovenska. Prezentované boli zaujimavé prispevky
venované réznym aspektom prvej svetovej vojny,
medzi ktorymi nechybali prave ,stopy prvej svetovej

Vojensky cintorin v Snine, 1915. Zdroj: A habort emlékei Zemplénvédrmegyében. vojny” na SeverOVyChOde Slovenska - vojnoveé cinto-
Satoraljatjhely : A zemplénvarmegyei Segité-bizottsag, 1915, & XXIV. riny, zhodnotené aj z pamiatkového hladiska. ]

1 Vyhlasené za NKP v rokoch 1963 - 1976, Pomnik padlych nemeckych
vojakov v Medzilaborciach je evidovany v UZPF pod ¢.1308/1, pomnik
dvom legionarom Medzilaborce ¢.2297/1, pomnik v Drienove 1464/1,
Sarigskych Bohdanovciach 1488/1, v JurkovejVoli 1281/1, v Snine 2324/1
a Humennom 4284/1.

2 pomnik vo Velkom Sarisi je evidovany pod ¢. 2034/1, v Lubici pod ¢.
1409/1 a v Spisskom Stiavniku pod ¢. 1420/1.

3 Cintorin s aredlom v Kezmarku, evidovany v UZPF pod ¢. 2739 /1-4.

4 Cintorin bol zapisany 17. 10. 1986 Radou ONV Vranov n.T. a v UZPF je
evidovany pod ¢. 4729/1.

5 Becherov, Stebnik, Mikuladova, Hazlin (vietko okres Bardejov); Bodru-
zal, Mlynarovce (oba okres Svidnik); Kolbovce, Velkrop, Turany (okres
Stropkov); Sukov, Svetlice, komplex cintorinov Vyrava, Zbojné (okres
Medzilaborce); Kamenica n/C. (okres Humenné); Hostovice, Osadné -
krypta a cintorin, Parihuzovce, Snina-Giglovo a Snina-epidemicky, Stak-
¢in, Topola, Uli¢, Velka Polana - Rotunda a Velka Polana-Hodosik, Zboj
(vSetko okres Snina).

6 BURAL, M., DROBNAK, M., KORBA, M., TURIK, R. Mementd prvej svetovej
vojny. Diel Il. Humenné : Redos, 2009. 128 s. ISBN 978-80-969233-7-3. Stebnik, cintorin. Foto: A. Pavlikova.




ANNA VALEKOVA

Pamiatkovy fond Nitrianskeho sa-
mospravneho kraja predstavuju
jednak pamiatkovo chrdnené Uzemia
pamiatkovych zén (Nitra, Topol¢any,
Zlaté Moravce, Komarno, §ahy, Batov-
ce) a pamiatkovych rezervdcii (Nitra,
Brhlovce), ale predovietkym nehnu-
telné narodné kultirne pamiatky za-
stupené takymi druhmi, ako su nielen
hrady, kostoly, klastory, synagdgy, ka-
plnky a kalvarie, ale aj pévodné budo-
vy mestianskych domov, paldcov, ka-
noénii a kastielov, dalej fary, vily, bytové
domy, 3koly, radnice, administrativne

budovy, banky, ale aj pevnost, kasaren,

rokmi na vlastnikov. Napriek
tomu v priebehu posledného

strazna veza, objekty technického cha-
rakteru a ludovej architektury, niektoré
pomniky, sochy, a tiez archeologické

ko-historického charakteru je mozné
potvrdit, Ze si medzi nimi zastupené |
ukazky vsetkych zakladnych sloho-
vych obdobi - pocntc predroman-
skym az po 50. - 60. roky 20. storocia.

|oka||ty Z hladiska ich architektonic- _

desatrocia z celkového poc-
tu viac ako 560 nehnutel-
nych narodnych kultdrnych
pamiatok presla procesom
komplexnej, pripadne ¢ias-
to¢nej obnovy takmer treti-
na. Uplynutie jedného decé-
nia usmerfiovania cinnosti
pri zachrane, obnove a vyu-
Zivani pamiatkového fondu

Nevyhnutnym predpokladom pre [
zachovanie fyzickej podstaty pamiat- =
kovo chranenej nehnutelnosti je vy-

Interiér Apponyiovskej kniznice po obnove a pred obnovou. Foto: E. Gaziova, archiv KPU Nitra.

konavanie pravidelnej obnovy v rozsahu podla aktualnej
potreby. Proces pripravy komplexnej obnovy, od dosled-
ného preskiimania pévodného stavu pamiatky cez kvalitné
a presné zdokumentovanie a nasledné stanovenie spravnej
koncepcie a vypracovanie podrobného projektu az po na-
sledné uskutocnenie, je spojeny s nemalymi finan¢nymi na-

| Krajskym pamiatkovym ura-
dom Nitra po¢nuc od 1. aprila
2002, ked' pamiatkova ochra-
na zacala byt zabezpecova-
nd v novom legislativnom
rezime, sa stalo dostato¢nym
dévodom a vhodnou prilezi-
tostou na vydanie publika-
cie Obnova pamiatkového
fondu Nitriansky kraj — decé-
nium 2002 - 2012.

Publikacia ponuka moz-
nost prostrednictvom bo-
hatej fotodokumentacie
a stru¢nych popisov obozna-
mit sa s priebehom a vysled-
kami viac ako patdesiatich
najvyznamnejsich obnov su-
stredenych do celkom sied-
mich kapitol (Hrady, Technic-
ké pamiatky a Ludové architektura, Mestska architektura,
Sakralna architektura, Kamenné portaly, Kastiele) ako repre-
zentantov tych najpocetnejsich kategdrii. Kapitola o sakral-
nej architekture je zredukovand, pretoze niektoré obnovy
boli podrobne - na Urovni prezentacie vysledkov vyskumne;j
¢innosti, spracované v publikacii Krajského pamiatkového




uradu Nitra z roku 2011: Ranostredovekd sakralna
architektira Nitrianskeho kraja (Kostol sv. Emera-
ma — Nitriansky hrad, Rotunda dvanastich apostolov
- Bina, Kostol sv. Juraja — Kostolany pod Tribe¢om,
Kostol sv. Michala - Drazovce, Kostol sv. Michala, ar-
cheologickd lokalita - Podhorany, Rotunda sv. Juraja
- Nitrianska Blatnica, Kostol sv. Stefana krala — Kuz-
mice). Neoddelitelnu stcast publikacie tvori CD ka-
taldg, ktory obsahuje popis s pédorysnym vyobraze-
nim a fotodokumentaciou celkom 31 kostolov, prip.
klastornych kostolov, ako aj dvoch rotund a piatich
zaniknutych kostolov ako archeologickych lokalit.

Osobitnu pozornost si zasliZia obnovy pamiatok,
ktoré boli dlhodobo neuzivané a désledkom toho
sa ich stavebno-technicky stav postupne zhorsil az
do $tadia narusenia nosnych konstrukcii
a nasledného, ¢asto vyrazného ubytku,
ojedinele aj zaniku pamiatkovej hodnoty
hmotnej povahy.

Vzhladom na zname historické sku-
to¢nosti boli takymto znehodnotenim
poznacené predovietkym kastiele. Nie-
ktoré, v pomerne dobrom stavebno-
technickom stave, sa aj po roku 1989
dockali vhodného vyuzitia, mnohé viak
nadalej zostali stavebne nezabezpece-
né. Od roku 2002, z celkového poctu 63
pamiatkovo chranenych kastielov este
stale takmer patina z nich ¢aka na znovu-
sfunkcnenie, ¢o je viak uz o Strnast me-
nej oproti stavu, ktory bol prezentovany
publikdciou Krajského pamiatkového
uradu Nitra Kastiele Nitrianskeho kraja,
vydanou v roku 2009.

Predstavitelmi tych, ktoré boli natolko
znicené, ze po komplexnej obnove je ich
mozné najvystiznejsie charakterizovat ako

,Znovuozivené’, su kastiele Oponice, Risriovce, Nové Sady, Bel.

Kastiel' v Risnovciach. Foto: A. Valekova.

Oponice (2007 - 2011)

Mgr. E. Sabado3ovd, Mgr. M. Havlik - architektonicko-histo-

ricky vyskum

Ing. arch. O. Krizma, Ing. arch. Z. Krizmova - architektura

Interiér chodby kastiela v Novych Sadoch pred
obnovou. Foto: Z. Holickova.

Kastiel' v Novych Sadoch, juhozapadny pohlad.
Foto: A. Valekova.

Opevneny renesancny kastiel z prvej
polovice 17. storocia, povodne neskoro-
gotickd tvrdza, na zaciatku 19. storocia
vlastnici hradu a panstva Oponice, Ap-
ponyiovci, prebudovali na reprezentac-
né slachtické sidlo. Dvojpodlazna, Cias-
to¢ne podpivnicend budova pozostava
z troch dvojtraktovych kridel vytvéraju-
cich pédorys tvaru U s ndroZznou veZou
juzného kridla a kniznicou v rozsireni
severného kridla z roku 1846.

Obnova historického vyrazu bola
vykonand na zdklade vysledkov pa-
miatkového vyskumu v zmysle priority
ochrany gotickych, renesanénych a ba-
rokovych konstrukcii, pricom vychodis-
kovou sa stala podoba po zasadnych
Upravach realizovanych v priebehu 19. storocia, teda klasi-

Vstupna hala kastiela v Risnovciach s kamennymi a kovanymi prvkami.
Foto: A. Valekova.

cisticko-neoslohovy vyraz s prezentaciou renesan¢nych ar-
kad a barokovej juhozdpadnej veze. Renesan¢né (cast juz-
ného a vychodného kridla) a barokové (juhozdpadna veza)
exteriérové omietky fasad boli obnovené kdpiou na zaklade
vysledkov vyskumu a podla vzoru v torzach zachovanych
a konzerva¢nym sp6sobom upravenych omietok.



Kastiel Beld, pohlad do vnutorného nadvoria. Foto: A. Valekova.

Mnozstvo preukazatelnych umeleckoremeselnych prv-
kov (drevené okenné a dverné vyplne, drevené podlahy, ko-
vové prvky — zabradlia, stipy, architektonicka $tukova vyzdo-
ba, atd.) bolo obnovenych formou képie podla zachovanych
fragmentov a zamerania Statniho Ustavu pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektl (SURPMO) Praha z roku 1987.

Z interiéru kniznice sa zachovali dve konzoly drevenej
galérie. Dokumentacia zo stavebno-historického vyskumu
z roku 1984 (SURPMO Praha) a dokumentacia Prieskum dre-
venych &asti kniznice kastiela (Statne restauratorské ateliéry
Bratislava) z roku 1985, vratane zachovanej historickej foto-
dokumentacie, sluzili ako podklad na zhotovenie képie inte-
riéru kniznice a nasledné doplnenie historickym mobilidrom

Celodrevena vodarenska veza v Palarikove po obnove. Foto: I. Toth.

a historickymi kniznymi zbierkami,
sCasti pozostavajucimi zo zachované-
ho knizného fondu rodiny Apponyiov-
cov, ktory povodne poctom zvazkov
cez 30 000 patril k najbohatsim Slach-
tickym kniznym zbierkam v celoeu-
répskom meradle.

Architektdra pristavanych pries-
torov pre oddych a relaxaciu a dizajn
vlozenych sudobych ¢asti a prvkov
svojou kvalitou podciarkuju reprezen-
tacny vyraz historického sidla. Navyse
sa uskutocnila aj obnova prirodno-kra-
jinarskej kompozicie parku, ako jednej
z mala v kraji.

Nové Sady (2010 - 2011)

Ing. arch. Mgr. A. Botek, PhD. - archi-
tektonicko-historicky vyskum, akad.
mal. V. Mytnik — restaurdtorsky vyskum
Ing. arch. J. Dolej$ - architektura

Renesanc¢ny kastiel zo 17. storocia, postaveny na mieste
starého hradku, v 19. storoci prestavany na dvojpodlaznu,
nepodpivni¢enu, pozdizne dvojtraktovu stavbu s pripojeny-
mi polvezami, prefasadovanu v klasicistickom slohu.

Po znovuzastropeni a zastredeni kastiela, v¢itane vytvo-
renia podkrovného priestoru, bola umeleckoremeselnym
spésobom vykonana komplexna obnova fasad s bosazou
prizemia, lizénami a profilovanou podstresnou rimsou, ob-
novend konstrukcia murovanych pilierov, umelokamennych
patiek pilierov, umelokamennej dosky, kamennej konzoly
a kovaného zabradlia balkéna, obnova kamennych okop-
nikov podjazdu, vyroba kopii stolarskych vyplni okennych
a dvernych otvorov, obnova okennych mrezi, ako aj obnova
omietok interiéru a reStauratorskd obnova odkrytej pévod-
nej vymalby interiéru.

Risniovce (2010 - 2011)

Mgr. S. Zrubcova - architektonicko-historicky vyskum, akad.
mal. M. Flaugnatti — reStaurdtorsky vyskum
Ing. arch. I. Potancok — architektura

Neskororenesan¢ny kastiel s viacerymi vyvojovymi eta-
pami. Najrozsiahlejsia a do stc¢asnosti prevladajuca vyvojo-
va etapa objektu je datovand do prvej tretiny 17. storocia.
Objekt predstavuje dobre zachovany priklad povodne rene-
sanc¢nej zemianskej kudrie s predpokladom opevnenia okolo
stavby, v barokovom obdobi prestavanej na kastiel niz3ej
slachty.

Za dominantnu bola zvolena renesanénd etapa z prvej
tretiny 17. storocia. V zmysle tohto, vyskumami désledne
definovaného vyvojového obdobia, bola restauratorskym
spésobom vykonana komplexna obnova fasad s napodob-
nenim renesan¢ného povrchu a priznanim odkrytého na-
rozného preskrabovaného kvadrovania, ako aj s obnovou
fabidnovej barokovej podstresnej rimsy a ¢asti pévodného
pasu renesancnej rimsy.

Sucasne boli reStauratorsky obnovené kamenné ostenia
okien zumelého pieskovca, pévodného kamenného ostenia
a parapetnej dosky so simou jedného okna vychodnej fasé-



dy, oprava kamenného portalu hlavného
vstupu na severnej fasade, v interiéri ob-
nova kamenného portalu na schodisko
a kamennych osteni Styroch kominovych
prieduchov, kamennej textovej tabule
s datovanim 1679 a vytvarnej renesanc-
nej a barokovej vyzdoby na klenbach
a stenach v troch miestnostiach.

Umeleckoremeselne bolo obnovené
murivo suterénu, stolarske vyplne oken-
nych a dvernych otvorov, kované a Ze-
lezné vyrobky, drevené podlahy, dlazby
a omietky interiéru.

Architektonicky kvalitne boli navr-
hnuté a nasledne vyrobené analdgie
dvernych vyplni vstupov do interiéru
a novotvar schodiska do podkrovia, vlo-
Zzeného socidlno-hygienického zariade-
nia, tiez spésob sfunkcénenia podkrovia
vratane stresSnych vikierov.

Bela (2002 - 2007)

akad. soch. O. Csuitortoki — reStauratorsky
vyskum

Valachovi¢, JAHN DEVELOPMENT & Con-
sulting, Bratislava — architektura

Povodne neskorobarokova, Ciastocne
podpivnic¢ena Sestkridlova budova s réz-
nymi typmi striech, dnes s prevazujicou manzardovou stre-
chou. Neskoroklasicisticka stavebna Uprava kastiela 19. sto-
rocia presla Upravami a prestavbami eSte v roku 1922, teda
pred konfiskaciou v roku 1945.

V ramci komplexnej obnovy interiéru a exteriéru boli
spristupnené pivni¢né priestory, vykonané statické zabez-
pecenie s dorazom na severozapadnu vezicku, aplikované
sanacné omietky a farebna uprava fasdd v zmysle vysled-
kov sondazneho prieskumu, komplexne obnovena strecha
s celoplosnou vymenou krovovej konstrukcie za képiu, do-
plnené vychodné kridlo novostavbou zostladenou vyskovo
a vyrazovo s povodnou architektirou. Obnoveny bol exte-
riér rimskokatolickeho kostola, ktory tvori stcast pamiatky.
Umeleckoremeselne boli obnovené vsetky architektonic-
ko-vytvarné prvky a tiez vikiere, vietky drevené okenné
a dverné vyplne ako képie poévodnych, zachované originaly
kovanych zabradli na schodiskach, v interiéri i terasach, chy-
bajuce boli vytvorené ako naznak povodnych. Kamenarsky
boli obnovené kamenné stupne schodisk a kamenna pod-
laha, kamenné ostenia, taktiez sokel, Ciasto¢ne doplneny
identickym prirodnym kamernom. Nad vstupnym portalom
bol osadeny zreStaurovany erb rodiny Baldachi a erb rodiny
Ulman.

Okrem spomenutych kastielov za znovuozivené pamiat-
ky mozno urcite povazovat aj po obnove spristupnent ar-
cheologicku lokalitu - Kostol sv. Michala v Podhoranoch-So-
kolnikoch (2013) a obnovenu, prednedavnom este takmer
k zaniku smerujlcu vodéren z roku 1869 pri kastieli v Pala-
rikove, v najvelkorysejsie rieSenom parku v kraji s celodre-
venou, autenticky zachovanou konstrukciou a drevenym
plastom ako jedinou svojho druhu na Slovensku (2014).

Kostol sv. Juraja v Kostolanoch pod Tribe¢om - navrh architektonizécie pristavby (M. Kusy, P. Paniak).
Foto: archiv KPU Nitra.

Znovuozivené a Sirokej verejnosti spristupnené sa postupne
(nepretrzite od roku 2006) stali priestory arealu Nitrianske-
ho hradu - tzv. goticka priekopa, kazemata s prezentaciou
velkomoravského valu, byvald biskupskd zdhrada na tera-
se juhovychodnej kurtiny ranobarokového bastiénového
opevnenia a pévodne renesan¢na budova dneSného, na
Slovensku prvého diecézneho muzea. Po dlhodobo pretr-
vavajucej obnove boli spristupnené priestory byvalého Zup-
ného domu (2010) a synagdgy v Nitre (2003), tieZ synagdgy
v Leviciach (2011), ako aj Kostola sv. Rozdlie (2011) a prie-
story muni¢ného skladu a kazematy v juznom bastiéne pro-
titureckej pevnosti v Komarne (2007). Po rozsiahlej obnove
ozil Topol¢iansky hrad v Podhradi (2010), hrad v Leviciach
(2009), ostatné hrady — zricaniny postupne ozivaju (Hrusov,
Oponice, Zlatno - Cierny hrad, Jelenec - hrad Gymes).

Ocakavame, Ze v najblizsom obdobi bude znovusfunk¢-
neny aj dlhodobo obnovovany Kostol sv. Juraja v Kosto-
l[anoch pod Tribe¢om s najstarsimi freskami na Slovensku
a projekéne pripravenou architektonizaciou jeho novodobej
pristavby.

Vyznamny prispevok k znovuoziveniu pamiatkovému
fondu nesporne predstavuju aj intenzivne prebiehajuce
prace na obnove skalnych obydli v Brhlovciach, ako aj na
priprave obnovy sypky v Sahach, postavenej za¢iatkom 18.
storocia na starsich zékladoch byvalého premonstratskeho
konventu, a nakoniec aj archeologickej lokality — byvalého
kostola a klastora kamaldulov v Nitre na Zobore, v polohe
stredovekého benediktinskeho Klastora sv. Hypolita, naj-
starsieho na Slovensku. [



PATRIK GULDAN

Zaéiatkom leta tohto roku bola
anticka lokalita Pergamon v Egej-
skej oblasti Turecka zapisand na listinu
svetového kulturneho dediéstva. V po-
sledny augustovy der, ked som miesto

navstivil, nebolo o tejto skuto¢nosti na
tvari miesta viditelne ani zmienky.

vy antického socharstva, architektury
a urbanizmu na pobrezi Malej Azie.

V druhej polovici 19. storocia, ked
Osmanska risa zacala s budovanim
svojej dopravnej infrastruktury — cesty
a Zeleznice — opierala sa o technicku
pomoc eurépskych inzinierov. Patril

K najstarsim architektiram Pergamonskej akropoly patria nepatrné zvysky zakladovych muriv
svityne Atény. Pozdl#na os svityne mala severojuzné smerovanie a bola situovana na spolocensky
vyznamnom mieste — nadvori z troch strdn obostavanom stoami. Svdtyna Atény zostala kultovym
miestom az do cias rimskeho cisarstva. Dokumentuju to napisy na kamennych kubusoch, ktoré boli
najdené a ktoré Ciasto¢ne poutzili ako starsie stavebné materialy. Foto: archiv autora.

Pomyselnd linia na maloazijskom
pobrezi Egejského mora vedica od
najjuznejsie polozeného miesta Kni-
dos, pokracujuca dalej severnym sme-
rom cez Halikarnassos, Miletos, Priene,
Efez, Smyrnu az k Pergamonu svojimi
zvySkami antickych pamiatok zacho-
vanych in situ v provinénych archeolo-
gickych muzeach uvedenych lokalit
a v celostatnych archeologickych mu-
zedch v Ankare a Istanbule reprezen-
tuje, ako toto geograficko-kulturne
prostredie dokdzalo v helenistickom
obdobi zvladnut umenie antického
Grécka a antického Rima, ktoré bolo
v maloazijskom prostredi ovplyvnené
a poznacené Orientom. Vsetko to, ¢o
zostalo, ale najma to, ¢o bolo z krajiny
odvezené, ¢i uz do Londyna alebo Ber-
lina, reprezentuje najvyspelejsie preja-

k nim aj nemecky inzinier Carl Hu-
mann, ktory pergamonsky oltar objavil,
perfektne zakreslil a dokdzal vyvinut
iniciativy, ktoré neskér viedli k odvo-
zu kamenosocharskych prvkov Diov-
ho oltara a inych diel z Pergamonu do
Berlina. O tom, ¢o v3etko bolo potreb-
né urobit, aby sa pergamonské nalezy
dostali do sucasnej podoby a muzejnej
prezentacie, existuje pochopitelne ne-
meckd rozsiahla bibliografia.' V Berline
dlho uvazovali o spésobe prezentacie
Diovho oltéra, pretoze na dobovych
fotografiach vidime vystavené len jed-
notlivé kamenné dosky s reliéfmi po-
stavené volne vo vystavnom priestore,
ale napokon ich poskladali do dnednej
podoby a postavili pre riu velkd budo-
vu muzea. Dovolim si tvrdit, Ze je to jed-
na z najposobivejsich expozicii antiky

na starom kontinente. Okrem Diovho
oltdra v muzeu postavili Trhova branu
z Milétu, ktora posobi ako scénogra-
ficky koncept vstupnej architektiry na
velky zhromazdovaci a trhovy priestor
v meste, dalej monumentalnu IStarinu
branu z Babylonu (604 - 562 pred n. |.)
oblozenu farebne glazovanymi tehlami
a Ulicu procesii tiez z Babylonu, ktoré
musia na ziarivom sinku pésobit Uplne
odlisne ako v ochrannom muzejnom
osvetleni; dekoraciu stien palaca krala
Dareia I. zo SuUs s vyobrazenim trojice
vojakov kralovskej gardy (521 — 486)
a mnozstvo inych exkluzivnych detai-
lov prevazne antickej architektury.

V Pergamonskom muzeu stoji ako exponat
propylajova cast fasady svatyne bohyne Atény;
dosledne reSpektuje skladobnost doérskeho
a i6nskeho kénonu, avsak svojimi proporciami
akcentuje helenizmus malodzijskej proveniencie
obdobia okolo r. 223 pred n. |. Foto: archiv autora.

V Asklepione z Pergamonu, ktory
je vzdialeny 3 km vzdusnou ¢iarou od
pergamonskej akropoly, sa nachadzaju
zvysky chramu Dia Asklepia Sotera. Mal
ocividne za vzor rimsky chram vietkych
bohov Pantheon, a to tak z hladiska ar-
chitektonickej koncepcie, ako aj z hla-
diska chdpania nabozenského kultu.
Pantheon, ktorého kupola symbolizuje
nebesku klenbu, bola vzorom pre po6-
dorysni kompoziciu chramu Dia Ask-
lepia Sotera.?

Britské muzeum v Londyne a Per-
gamonské muzeum v Berline uz od 19.
storocia skimaju a prezentuju antické
pamiatky; najma dve z nich maju $pe-
cidlny status: mauzéleum z Halikarnassu
a Diov oltar z Pergamonu. Anglicko, Ne-
mecko ale aj Francuzsko venuju velké fi-
nancné prostriedky a vedecky potencial



Rohovy stip s fragmentom i6nskeho architravu
s dobre citatelnym akcentom helenizmu
maloazijskej proveniencie. Foto: archiv autora.

Dionyzov chrdm na severnej strane divadelnej terasy. Foto: archiv autora.

Mramorom oblozend stavba Trajdnovho chrdmu (datovanie 114 - 135 po n.1.) situovand v dominantnej
polohe pergamonskej Akropoly poskytuje uz takmer dve tisicrocia fascinujuce dialkové pohlady
v pergamskej krajine. Je to priznacny, a treba pripomenut, Ze cieleny zamer urbanizmu antickych
miest; kultové stavby viacerych antickych lokalit v celej oblasti Stredomoria v helenistickom obdobi,
kam sa zaraduje aj Pergamon, cielene pocitaju s vizuadlnym kontaktom na krajinu, pretoze svet je
medzi nebom a zemou. V tomto pripade ide aj o optické prepojenie Pergamonského Asklepionu,
ktory je vzdusnou ¢iarou vzdialeny 3 km juhozdpadnym smerom. Na juznej terase pred priecelim
chramu stéli dva kolosy, sochy cisérov Trajana a Hadriana. Hlava Trajanovej sochy sa nasla prakticky
v blizkosti miesta kde stala, na juznej terase pred hlavnou fasadou chramu. Foto: archiv autora.

na vyskum nielen samotnych pamiatok,
ale aj na miesta kde vznikli a odkial boli
privezené. Nemci zalozili v Istanbule
poboc¢ku Nemeckého archeologického
institutu a jej dlhoro¢nym vedeckym
riaditelom bol od roku 1971 do 2004
Wolfgang Radt, ktory viedol vykopavky
v Pergamone. Je autorom monografie
o dejinach a stavbach antickej metropo-
ly Pergamon.? Podobne su od poslednej

Stvrtiny 19. storocia etablovani v Efeze
rakuski vyskumnici, ktori sa v posled-
nych rokoch prezentovali spristupne-
nim velkej archeologickej expozicie
Domy na svahu in situ o architekture by-
vania.* Vedeckovyskumna cinnost tych-
to elitnych kultdrnych institucii bola
a je nezamenitelnym a neocenitelnym
prinosom k poznaniu antickej kultary
a umenia. ]

e I

Fragmenty séch imperéatorov Trajdna a Hadriana
vystavené v Pergamonskom muzeu dokumentuju
vysoku Udroven sochdrstva obdobia vystavby
chrdmu (r. 114 - 138 po n. |.). Foto: archiv autora.

' Pergamon. Panorama der Antiken Metropole :
Begleitbuch zur Ausstellung. 2. prepracované
vydanie. [Berlin] : Staatliche Museen zu Berlin;
Michael Imhof Verlag, 2012. s. 578 - 591. ISBN
978-3-86568-693-0.

2 RADT, Wolfgang. Pergamon : Geschichte und
Bauten einer antiken Metropole. 2. vydanie. Darm-
stadt: Primus, 2011.5.231.1SBN 978-3896787743.
3 RADT, Wolfgang, ref. 2.

4 Architektonické riesenie vil a domov ,Na sva-
hu” v Efeze by aj v sucasnosti mohlo sluzit ako
vzor niektorym nasim developerom a ich archi-
tektom, prinajmensom ohladom vztahov medzi
funkciami jednotlivych priestorov domu na by-
vanie, proporcii architektonickych detailov domu
na byvanie, aké vybavenie domu kultivuje jeho
obyvatela, ¢o znemena farebnost stien, alebo
z technickych vymozenosti napr. ¢o je skutocné
podlahové kurenie a mnoho iného.



Nové pohlady na zlozenie historickych malt
s vyuzitim mikroskopickych technik

ZUZANA SEJKOVA

V susednej Viedni sa na prelome
juna a jula roku 2014 konal od-
borny workshop s ndzvom Microscopic
techniques to study mineral materials in
cultural heritage. Workshop zamerany
na vyuzitie polariza¢nej a elektrénovej
mikroskopie bol usporiadany Uradom
pre ochranu pamiatok vo Viedni (Fede-
ral Office for the Protection of Monu-

ment).

Zaber tenkého rezu, viditelné ooidy - sedimentarne castice,
vzorka pochdadza z archeologického vyskumu v Rusovciach.
Foto: archiv autorky.

V peknom prostredi, v tesnej bliz-
kosti zdmku Belveder, sa na pbde vie-
denského pamiatkového Uradu stretli
mladi ludia z celej Eurdpy, napr. z Velkej
Britanie, Malty, Srbska ¢i Talianska. Zu-
Castnenych spdja posobenie v réznych
oblastiach konzervacie alebo identifika-
cie materialového (mineralneho) zloze-

nia historickych objektov, séch a budov.

Vzhladom na to, Ze aj chemicko-
technologické oddelenie (CHTO) PU
SR rieSi podobné problematiky, som sa
spominaného workshopu od 30. juna
do 4. jula 2014 zucastnila aj ja.

Cielom patdnového workshopu
bolo obozndmit sa s moznostami vy-
uzitia polariza¢nej a elektronovej mik-
roskopie, aby sme ziskali ¢o najviac
informacii o zlozeni, mikro-
Struktdre a morfoldgii histo-
rickych malt. KedZe identifi-
kacia a analyza materidlového
zloZzenia  architektonickych
a socharskych objektov v la-
boratérnych  podmienkach
je casto narocna uloha a vy-
Zaduje mnozstvo skusenosti
a poznatkov, bolo tematické
zameranie workshopu privi-
tané vsetkymi zicastnenymi.
Ucastnici  pritom  vyzdvihli
moznost riesit nastolené otaz-
ky vzhladom na ojedinelost
podujatia tohto typu.

Organizatormi a lektormi
kurzu boli skuseni odbornici
z oblasti geolégie — Thomas
Koberle z Akadémie vytvar-
nych umeni v Drazdanoch
(Hochshule  fir  Bildende
Kiinste, Dresden), Farkas Pin-
ter z Pamiatkového uradu vo
Viedni (BDA Vienna Austria)
a petrografie — Prof. Dr. Jo-
hannes Weber z Univerzity
aplikovaného umenia vo
Viedni (University of Applied
Arts, Vienna). Lektori uzko
spolupracuju uz dlhsi Ccas,
pricom maju za sebou nie-
kolko Uspesnych projektov.
Workshopu sa zucastnilo
spolu s lektormi asi dvadsat ucastnikov,
celd komunikacia prebiehala v anglic-
kom jazyku.

Program workshopu bol rozdeleny
do viacerych tematickych okruhov. Prva
Cast semindra bola venovand ziskaniu
vieobecnych teoretickych vedomosti,
t. j. nahliadli sme do vyvoja omietko-

vych spojiv od histérie az po sucasnost.
Oboznémili sme sa s vyhodami a moz-
nostami vyuzitia optickej mikroskopie
pri identifikacii materidlového zloZenia
omietok a nasledne sme sa zaoberali
vhodnou pripravou vzoriek pre opticku
mikroskopiu. Hlavny déraz sa kladol na
analyzu omietok vo forme tenkej sekcie
(thin section) pomocou optickej mikro-
skopie t. j. v prechadzajucom, polarizo-
vanom a dopadajucom svetle.

Kazdy z tcastnikov mal moznost pri-
niest si vlastné vzorky. Preskimanych
bolo mnozZstvo omietok, pricom lektori
poukazovali na charakteristické znaky,
ktoré si treba vsimat pri identifikacii
minerdlov a spojiv. Vzorky ponuknuté
CHTO pochadzali z rimskych vykopavok
z Rusoviec, Cunova a Stupavy. Ich spo-
lo¢nd analyza ndm pomohla ziskat nové
informacie tykajuce sa ich zloZenia.

Pri pozorovani vzoriek od jed-
notlivych ucastnikov vznikla plodnd
diskusia, ktord obohatila vietkych zu-
Castnenych, vratane samotnych lek-
torov. Pocas dalsich troch dni sme sa
detailnejsie sustredili na klasifikaciu
jednotlivych typov spojiv. Na zaklade
$pecifickych vlastnosti, na ktoré nas
geoldgovia upozornovali, sme sa na-
ucili rozliSovat vzdusné vapno od do-
lomitického, identifikovat pritomnost
romanskeho cementu alebo sadry
v omietkach.

Posledny den sme boli obozndme-
ni s vyhodami a vyuzitim elektrénovej
mikroskopie v danej oblasti. Rozdeleni
do skupin sme pod mikroskopom sku-
mali pripravené vzorky omietok a pod
niekolkotisicndsobnym zvacsenim sme
videli aj najmensie detaily struktirnych
zloziek. Ziskali sme tak nové poznatky
vyuzitelné pre charakterizaciu materia-
lov. Vzhladom na to, Ze aj v nasom la-
boratériu disponujeme elektrénovym
mikroskopom, su pre ndas ziskané po-
znatky velkym prinosom.

Po prednaskach pre zucastnenych
organizatori  pripravili  neformalny
program v podobe prehliadky historic-
kého centra Viedne. Lektori svoje zna-
losti vyuZzili aj pocas prehliadky jednot-
livych dominént Viedne, pricom nam
umoznili na pamiatky ako napriklad
Stephansdom, Hofburg alebo Universi-
tat Wien ziskat novy pohlad.

Workshop bol po obsahovej, ale
aj organizacnej stranke zvladnuty na
vysokej Urovni. Pocas kurzu sme nad-
viazali nové zndmosti a vymenili si
mnozstvo skusenosti a znalosti v danej
oblasti. Som rada, Ze som mala moz-
nost zUcastnit sa kurzu tohto druhu. =



EVA SMELKOVA

( iotické cesta je produktom ces-
tovného ruchu, ktory sa zrodil

na pode samospravy mesta Roziava
a neskor sa rozsiril na tzemie historic-
kého Gemera a Spisa. Uz dve desat-
roCia pozna verejnost tuto turisticku

Evanjelicky a. v. kostol Ochtind. Foto: K. Markusova.

trasu po stredovekych pamiatkach
vdaka ucinnej propagacii. Obcianske
zdruzenie Goticka cesta, ktoré vzniklo
v roku 2009 ako vysledok spoluprace
roznavskych pamiatkarov s Regional-
nou rozvojovou agenturou v Rozia-
ve, nadvdzuje na projekt cestovné-
ho ruchu a obohacuje ho o odborny
rozmer. Hlavnym ciefom zdruzenia je
podielat sa na ochrane a obnove stre-
dovekych architektonickych a vytvar-
nych pamiatok, pomdahat vlastnikom
pamiatok a obecnym samospravam
pri spracovavani a manazovani projek-
tov obnovy, spolupracovat pri G¢innej
propagacii a popularizacii kultirneho
dedi¢stva a v tomto zmysle zabezpe-
¢ovat vychovu a vzdelavanie verejnosti
formou prednésok a pisanych prispev-
kov uverejnenych na webovej stranke
zdruzenia. Dal$im z cielov zdruZenia je
poskytovanie poradenskej ¢innosti pre
vlastnikov pamiatok a samospravy, ko-
ordinacia a metodické usmernovanie

spracovania regiondlnych rozvojovych
studii, snaha o spristupriovanie jednot-
livych historickych objektov a vytva-
ranie novych produktov cestovného
ruchu na udrzanie navstevnikov v re-
gione.

Obcianske zdruze-
nie sa sustreduje najma
na oblast historického
Gemera, pricom vietky
svoje aktivity koordinuje
s roziavskym pracoviskom
Krajského pamiatkového
uradu v Kosiciach a s jed-
notlivymi odbornymi pra-
covnikmi a restauratormi,
ktori vykonavaju na tomto
zaujmovom Uzemi pamiat-
kové vyskumy. V spolupraci
s nimi sa konala v dnhoch 2.
a 3. oktobra 2014 odborna
konferencia, ktorej cielom
bolo obozndmit Siroku
verejnost s vysledkami
tychto vyskumov a spropa-
govat nové poznatky, ktoré
vyznamnou mierou prispe-
ju k hlbSiemu poznaniu

regiondlnej histérie Gemera.
Podujatie sa konalo s financ-

Kamenany, detail ndlezu stredovekej nédstennej
malby Sv. Anna s Mariou. Foto: P. Koren.

nou podporou Ministerstva kultary
Slovenskej republiky.

Jednotlivé predndsky sa venova-
li najnovsim vyskumom v rimskoka-
tolickych kostoloch v Turni nad Bodvou
a v Henckovciach, vyskumom v kostole
reformovanej krestanskej cirkvi
v Pledivci, v evanjelickych a. v. kosto-
loch v Stitniku, Kamernanoch, Dobsine;j,
Ochtinej a Kocelovciach. K poduja-
tiu sa pridalo aj Slovenské nérod-
né muzeum-Muzeum Betliar, ktoré
prezentovalo vysledky pamiatkovych
vyskumov na hrade Krasna Horka,
o0 obnovu ktorého sa verejnost stale
Zivo zaujima. Nové poznatky, o ktorych

Cestny host podujatia Prof. Maria Prokopp na exkurzii v kostole
v Kamenanoch. Foto: P. Koreri.

Rimskokatolicky kostol Rakos. Foto: T. Matéova.

informovali prednasky, boli doplnené
exkurziou po vybranych pamiatkach
(Kocelovce, Ochting, Stitnik, Plesivec,
Kamenany, Rakos). Podujatie bolo ofi-
cidlne ukoncené v Mestskom muzeu
v Jelsave. Malo bezproblémovy prie-
beh a zo strany zucastnenych bolo
hodnotené kladne. Vysledky konferen-
cie si mozete pozriet v zborniku na we-
bovej stranke OZ Goticka cesta http://
oz-goticka-cesta.webnode.sk/. [




PAVOLT IZVOLT

Koniec augusta (26. 8. - 27.8.) byva
uz tradi¢ne vyhradeny vedeckej

konferencii Bardkontakt. Z pera organi-
zatorov Fakulty architektury Slovenskej
technickej univerzity, Krajského pa-

Bardejovské namestie je fotogenické a zname aj vd'ka svojej

pesej zéne. Foto: P. Izvolt.

miatkového uUradu PreSov a zastupcov
Mesta Bardejov vzisla nosna téma - Do-
prava v historickych centrach. S touto
problematikou sa ndm asi vynori obraz
preplneného centra so zdpchami a zle
fungujucou mestskou hromadnou dop-
ravou, rozmenené na drobné ma viak
téma dopravy v kontexte historického
urbanizmu velmi r6zne podoby, o com
sa vsetci Ucastnici mohli presvedcit.

Romanticky pohlad na namestie s veteranom v talianskej
Bologni. Foto: P. 1zvolt.

Prvy tematicky okruh bol venovany
porovnaniu dopravy v histérii a v su-
Casnosti. Z pamiatkarského hladiska
bola atraktivna prednaska o vyvoji

uli¢cného interiéru aj vo vztahu k zeleni
od Evy Semanovej s dolozenym mnoz-
stvom obrazového materidlu z nasich
mestskych pamiatkovych rezervacii
a pamiatkovych zon. Rébert Kiral sa su-
stredil na fotoarchivny exkurz
po historickych dlazbach
v Kosickom kraji, ktory okrem
informdcii priniesol aj nostal-
gicku poéziu historickych fo-
tografii nasich miest z prelo-
mu 19. a 20. storocia. Spat do
PreSovského kraja nds zavied-
la predndaska Martina Pristasa
o dnes Coraz viac populérnej
snahe o rekonstrukciu, ve-
decku ¢i fyzicka, historickych,
viac ¢ menej zaniknutych
ciest. Koho by nelakalo prejst
sa po lesnom chodniku, kto-
ry bol kedysi
jedinou  ko-
munikéaciou
a zazit netradi¢né po-
hlady, kaplnky, krize,
studnicky, dubové aleje
tak, ako ich zazivali na
svojich cestach pesi ale-
bo konskym povozom
nasi predkovia. Tuto
tému este viac rozvinu-
la dalSia prednaska od
Evy Semanovej a Pet-
ra Harcara
o pOvodnej
cestnej  sieti
nedalekého
Zborovského hradu. Hradom
a komunikdcidam v rdmci
hradnych arealov sa venova-
la Zuzana Ondrejkova. Anna
Dobrucka vysvetlila vela
konkrétnych a praktickych
informacii k téme povrchov
komunikacii v historickych
parkoch. Na Slovensku v tej-
to problematike mame co
dohénat, uz len v porovnani
s nasimi susedmi.

Druhy okruh prednasok bol viac
technicky a sustredil sa na naroky
dopravy. Bystrik Bezdk, Milan Skyva,
Andrej Vachaja a dalsi experti na do-

pravné inzinierstvo vysvetlovali nam,
Jaikom’, ¢o je mozné a ¢o nemozné
alebo len tazko realizovatelné z nasich
predstdv o sucasnej doprave v histo-
rickych centrdch a aké s normativne
a technické obmedzenia. Nevyhli sa ani
novym trendom, medzi ktoré bezpo-
chyby patri cyklistickd doprava.

Treti okruh prednasok s nazvom Do-
prava verzus pamiatkové prostredie este
viac rozanalyzoval nazorové a odborné
strety pritomnych. Blok patril prevazne
pracovnikom Fakulty architektury STU,
Beate Polomovej, Silvii PetraSovej, Eve
Kralovej, ale aj Jane Onufrakovej z KPU
Presov. Zaverecny Stvrty okruh Konkrét-
ne lokality a ich problematika patril aj
zahrani¢nym hostom. Jarmila Ledinska
priblizila problémy statickej dopravy
a hromadnych gardzi v Brne. Marek
Gosztyta z Polska zaujal napaditymi vy-
tvarnymi doplnkami urbanneho interié-
ru v ramci projektu Cyklotrasy v Rzeszo-
ve. Hana Hlubocka a Jana Gregorova sa
venovali ndvrhu rekonstrukcie Namestia
L. Stdra v Modre. Peter Ka33a z Mestské-
ho Uradu vo Zvolene ukazal na priklade
naozaj pozitivneho rie$enia centralnej
mestskej dopravy, ze dlhodoba priprava
sa vyplaca.

Areal zidovského suburbia v Bardejove ¢aka komplexna Uprava aj vo
vztahu k Uprave statickej dopravy a komunikécii. Foto: P. Izvolt.

Posledna prednéska nepatrila téme
dopravy. Pavol Izvolt a Branislav Reznik
priniesli aktudlne informacie o rozbie-
hajucom sa projekte Pamiatkového
uradu SR Pro Monumenta - prevencia
udrzbou, ktory méze byt ohldsenim
témy udrzby pre buduci alebo niektory
z buducich ro¢nikov Bardkontaktu. Z3-
very konferencie okrem konkrétnych
odporucani v oblasti rieSenia dopravy
apelovali aj na prelozenie terminu ko-
nania konferencie na mesiac novem-
ber. Prispevky z konferencie su publi-
kované v rovhomennom zborniku. =



NADA KIRINOVICOVA

Insitut pro pamatky a kulturu, o. p. s.
usporiadal v droch 13. - 14. 11.
2014 v priestoroch Narodného tech-
nického muzea v Prahe v poradi uz 7.
ro¢nik konferencie PROPAMATKY. Ako
uz je zvykom, aj tohtoro¢na konferen-
cia bola tematicky zamerand na 3peci-
ficky typ stavby — po predchadzajucich
ro¢nikoch venovanych sladovniam,
zelezni¢nym staniciam a pivovarom,
boli tentoraz Ustrednym tematickym
bodom opat stavby technické, a to vo-
dojemy a vodarenské veze.

Po Gvodnych slovach Ing. Alesa Ko-
zdka z Institutu pro pamatky a kulturu,
0. p. s. a generalneho riaditela Narod-
ného technického muzea v Prahe Mqr.
Karla Ksandra, odzneli prednasky do-
obednajsieho bloku, ktoré boli Sirsie
zamerané na histériu, vyvoj a stavebnu
podobu vodarenskych vezi, ich funkciu
v rdmci vodovodného systému a ich
technologické a technické vybavenie.
Skladbu vodojemu, jeho funkciu v ram-
ci vodovodnej siete, rovnako typolégiu
vodojemov (podzemné, zemné, vezo-
vé) a typy vodojemov z hladiska ich
situovania (Zelezni¢né vodojemy, ko-
minové vodojemy, vodojemy vo vyrob-
nych aredloch, lieCebniach, zdmockych
parkoch a i.) vysvetlila vo svojom pris-
pevku Ing.S. Jirouskova, PhD. (Muzeum
Stara Cistirna, o. p. s.). KedZe sa sama
odborne venovala najma vodojemom
na Uzemi Mladoboleslavska, predstavi-
la pomerne Siroky vyber zachovanych
vodojemov prdave z tohto regionu. Ing.
arch. E. Dvorakova z Narodniho pamat-
kového Ustavu vo svojom prispevku
~Noddarenské véZze z pohledu pamatko-
vé ochrany” otvorila problém nejasnej
terminoldgie (vodarenska veza, vodo-
jem, vodaren), ktory spdsobuje tazkosti
v suvislosti s vyhladdvanim tohto typu
pamiatok v Statnej databaze nehnu-
telnych pamiatok (MonumNet) a bude
musiet byt rieSend v suvislosti s pripra-
vou tzv. Katalégu pamiatok spristup-
neného Sirokej verejnosti. Rovnako
predstavila niekolko vodojemov, ktoré
su ako sucast priemyselného dedi¢stva

pamiatkovo chranené (vodna veza
v aredli zamku Sychrov - jedina vyh-
ldsend za narodnu kultdrnu pamiatku,
ako kulturne pamiatky dalej vedené
prazské priklady — vodna veZa na Let-
nej a na letisku v Kbeloch, vodnd veza
v aredli plzenského Prazdroja). Aktivity
Ceskych pamiatkarov v oblasti vysku-
mu pamiatok vodarenstva su v Ceskej
republike sucastou programu Minis-
terstva kultdry CR zameraného na sku-
manie technického a priemyselného
dedi¢stva a vyskumu architektury 19.

realizacie arch. Jandu) a povojnového
obdobia az do sucasnosti predstavil
vo svojom prispevku Ing. R. Kofinek
PhD. (Vyzkumny ustav vodhospoda¥-
sky T. G. M.). Technologickému princi-
pu fungovania vodarenskej veze v mi-
nulosti, ¢erpaniu vody a distribu¢nej
vodovodnej sieti venoval svoj prispe-
vok PhDr. K. Drnek (Prazské vodovody
a kanalizace, a. s.). Akou vyznamnou
udalostou bolo vybudovanie mest-
ského vodovodu osvetlil na priklade
mesta BeneSov Mgr. M. Horacek (Us-
tav hospodafskych a socidlnich déjin
FF UK). Vo svojom prispevku zve-
rejnil informécie ziskané archivnym
vyskumom o okolnostiach vystavby
benedovského vodovodu od vytvo-
renia projektu v roku 1904 J. V. Hrés-
kym az po rozsirenie vodéarne v roku
1916 a komplexnu rekonstrukciu jej
strojového vybavenia v rokoch 1936
- 1937. KedZe projektant Hrasky do-

Vodarenska veZa v Prahe-Vinohradoch. Foto: autorka.

a 20. storoc¢ia. Na uzemnom odbor-
nom pracovisku NPU v Ostrave bol
v ramci vyskumu Zelezni¢nych trati
a zelezni¢nej architektury zmapovany
aj Specificky typ vodojemu - vodojem
zelezni¢ny. Historicky vyvoj vodnych
vezi, ich materidlové, hmotové a archi-
tektonické premeny od prvych zmie-
nok v gotike a renesancii, zachované
priklady najstarSich renesan¢nych
vezi v Ji¢ine a Tabore, cez barokové
priklady (Nové Dvory, Nymburk) az
po vodojemy priemyselnej revolucie
(Praha-Letnd, Praha-Vinohrady), me-
dzivojnového (realizacie arch. Kotéru
- vodojem Praha-Michle, arch. Goca-
ra - vodojem v kupeloch Bohdaneg,

hliadal na fungovanie vodovodu aj
nadalej po jeho uvedeni do uzivania,
po zisteni, Ze zmienend vodaren kapa-
citne nestaci, inicioval rozsirenie stav-
by o dalSiu studfu s nadzemnou vezo-
vou stavbou, ktord bola doteraz mylne
povazovana za vodojem. Vodné veze
z polského Opole, madarského Szege-
du, presovsky ,Kumst” a vodnu vezu
- majak na prazskom letisku Kbely,
ich histériu a momentélny stav zacho-
vania prip. prezentdcie a vyuzitia (Sze-
ged), predstavil svojim prispevkom
Ing. S. Zidek (Kolegium pro technické
pamétky & CSSI) ako priklady vodnych
vezi ako technickych pamiatok z krajin
Visegradskej Stvorky.



Poobede pokracoval blok predna-
Sok venovany konkrétnym prikladom
realizovanych obnov, ideovym z&-
merom a vyuzitiu vodarenskych vezi.
Nielen vtipnou animovanou formou
prezentdacie zaujal projekt rekonstruk-
cie a adaptacie vodnej veze vo Vrati-
move, ktoru vlastnik vyuziva ako ate-
liér a spoloc¢enské centrum (R. Heinlich,
INTEX Vratimov). Projekt rekonstrukcie
a vyuZitia vezového vodojemu z roku
1936 v Trebici predstavil Ing. J. Hedbav-
ny (VAS, a. s., divize Trebic). Stavba by
mala po rekonstrukcii poskytnut prie-
story pre expoziciu vodarenstva spolu
s audiovizudlnou projekciou vytvore-
nou v akumulaénej komore vodojemu.
Otvorenie je naplanované na septem-
ber 2015 pri prilezitosti 75. vyrocia zria-
denia tzv. Vankovho jubilejného vodo-
vodu, ktorého bol vodojem sucastou.
Ako expozi¢ny priestor je vyuzivany aj
tzv. stary vodojem z roku 1933 v Klad-

1931 - 2014

1 9 septem-

ebra 2014
sme sa rozlucili v bra-
tislavskom  krema-
toriu s pani Mariou
Boldisovou, dlhoro¢-
nou pracovnickou
kniznice v Statnom
Ustave pamiatkovej
starostlivosti v Brati-
slave, ktora zomrela
vo veku 83 rokov.
Svoju profesionalnu
cestu zac¢inala v Ces-
koslovenskom  Us-
tave prace a od roku 1962 na Katedre
knihovedy a vedeckych informdcii Filo-
zofickej fakulty UK v Bratislave vo fun-
kcii knihovni¢ky. Od 1. februdra 1973

ne, c¢ast Rozdélov (V. Liskova, Stre-
doceské vodarny a. s.) a vodojem od
arch. Kotéru v Treboni, v ktorom bola
v roku 2013 po rekonstrukcii otvorend
sukromna galéria ako sucast konceptu
Asijské kulturni centrum Trebon (Ing.
arch. A. Valder - Bc. V. Hackova, Mésto
Trebon). Projekt rekonstrukcie, konver-
zie a dostavby je planovany aj pre kul-
tdrnu pamiatku - Zelezni¢ny vodojem
z roku 1882 v Opave, v ktorom by mal
byt zriadeny vystavny priestor, galéria
a ostatné zdzemie v novovytvorenych
pristavbach, ktoré by o. i. poskytli pries-
tor aj na prezentaciu zachovaného uni-
katneho amerického parného stroja,
ktory je hnutelnou kultdrnou pamiat-
kou (Ing. arch. O. Haman - V. Pringer,
CASUA spol. s r. 0.). Niekolko moznosti
vyuzitia vodojemov alebo ich planova-
nej adaptécie na rozne funkcie (putac,
reStaurdcia, bistro, byty, a. i.) prezento-
val Ing. K. Hajek (kARek architektonicky

nastupila do Statne-
ho Ustavu pamiat-
kovej starostlivosti,
kde nepretrzite pra-
covala do 30. juna
1990. Pocas celého
svojho  pdsobenia
na Ustave zanietene,
ochotne a rada po-
mahala kolegom pri
ich pracovnych ulo-
hach, vyhladavala im
odbornu literaturu,
pravidelne ich infor-
movala o kniznych
novinkéch z oblasti ochrany pamiatko-
vého fondu. Vo svojej pracovnej naplni
zodpovedala za akviziciu knih a ¢aso-
pisov, ich odborné spracovavanie, ako

ateliér) na prikladoch nemeckych vo-
dojemov (Halle, Bebra, Potsdam, Dort-
mund, Berlin-Ostkreutz, a. i.). Zaroven
predstavil aj plany na vyuzitie vodoje-
mov v Luznej u Rakovnika (expozicia
o Zelezni¢nom vodarenstve) a v Zdarci
u Skutce (multifunkény objekt).

Po prednaskovej casti mali Ucast-
nici moznost navstivit ¢ajoviu v ne-
dalekej letenskej vodarenskej vezi. Ve-
cerny program uz patril sldvnostnému
stretnutiu, konanému pri prilezitosti 7.
vyrocia zaloZenia Institutu pro pamat-
ky a kulturu, o. p. s. Druhy den konfe-
rencie bol venovany prehliadke Muzea
prazského vodarenstva v objekte starej
Upravne vod v Podoli a prechddzke po
vltavskom nabreZi s vykladom K. Drnka
zo spolo¢nosti Prazské vodovody a ka-
nalizace a. s.

Vydanie zbornika prispevkov z kon-
ferencie je planované na buducirok. =

aj usmernovanie kniznic na krajskych
strediskach statnej pamiatkovej sta-
rostlivosti. Pri svojej energickej povahe
hravo zvladla zorganizovanie a pre-
stahovanie celého knizni¢ného fondu
z priestorov bratislavského hradu do
do¢asne nového posobiska Statneho
Ustavu pamiatkovej starostlivosti do
tzv. unimobuniek na Radvanskej ulici.
Pred svojim odchodom do starobného
dochodku odovzdala svoje skusenosti
z knihovnickej praxe svojim mladsim
nasledovnickam - novym pracovnic-
kam kniznice.

Cest jej pamiatke.

Viera Plavkovad



Standards der Baudenkmalpflege

Standards der Baudenkmalpflege. Wien : Bundesdenkmalamt,

2014, 416 s.

Opravnene rastice poziadavky
dotknutej i SirSej rakuskej verejnosti
o transparentnost a predvidatelnost
v konaniach orgdnov verejnej moci, ale
aj snaha vacsej otvorenosti tychto or-
ganov voci spolo¢nosti viedla Spolkovy
pamiatkovy Urad k spracovaniu a vyda-
niu kompendia - Standardov ochrany
stavebnych pamiatok. Dokument nad-
vazuje na predtym vydané smernice
o energetickom zefektiviiovani sta-
vebnych pamiatok, o archeologickych
vyskumoch a o stabilizovani a monito-
ringu nastennych malieb a povrchov
pamiatkovej architektary (2011, 2012).
Jeho zacielenie sa pritom neobmedzu-
je vylu¢ne na pamiatky chranené zéko-
nom (ich dradny zoznam bol v Rakusku
ustanoveny az 1. janudrom 2000, s de-
satro¢nym prechodnym obdobim na
vykonanie zapisov), naopak méa ambi-
ciu byt univerzalnou priruckou uplat-
nitefnou vo vztahu k historickému
stavebnému fondu vo vseobecnosti,
¢im sa podla slov prezidentky pamiat-
kového uradu dr. Barbary Neubauero-
vej stava skuto¢nym milnikom rakuskej
pamiatkovej starostlivosti.

Rozsah dokumentu zodpoveda
Sirke a mnohostrannosti témy. Uz za-
kladné roz¢lenenie na tri hlavné sekcie:
Poznat (Vediet) — Zachovat (Chrdnit) -
Premeny (Obnova a upravy) vyjadruje
spektrum potrebnych, resp. moznych
vztahov k pamiatke; mali by pritom
byt vysadou kazdého, kto prichddza do
vztahu s nou. Naznacuju zéroven logic-
kd, stale viak nie samozrejmu nasled-
nost krokov pri nakladani s pamiatkou.
U¢elom dokumentu je prave systema-
ticky vymedzovat principy a limity ¢in-
nosti vo vztahu k pamiatke a kazdej jej
sucasti.

Jednotlivé  kapitoly sumarizuju
a precizuju podrobnosti o ¢innostiach
alebo pracach, pocnuic architekto-
nicko-historickym,  reStauratorskym
a archeologickym vyskumom. Dalsie
$pecifické technologické prieskumy
(napr. konstrukéno-statické, staveb-
notechnické, energeticko-termické,
priestorovo-klimatické a pod.) by mali
prihliadat na osobitnost pamiatok a ich
castu,nepoddajnost” voci regulativom
modernych technickych noriem. V3e-

obecné inzZiniersko-technické profesie
by prinajmensom mali preukazovat
pozitivne referencie o predchadza-
jucich prieskumoch na pamiatkach
(s. 43) a nimi navrhované optimaliza-
cie maju byt limitované pamiatkovym
rdmcom (s. 46). Principy inZinierskych
zasahov, napr. statickych opatreni, pro-
tipoziarneho zabezpeclenia, vkladania
hygienickych zariadeni a technickej
infrastruktury, bezbariérovosti, ener-
getickej efektivnosti, osvetlenia, och-
rany pred ziarenim a inych su popisané
dalej v takmer stostranovom rozsahu
(s. 294-392).

Pamiatkarsky dokument priznava
a analyzuje Siroké spektrum exter-
nych faktorov a vplyvov, pésobiacich
na pamiatku z okolitého prostredia
a potencidlne ohrozujucich jej sta-
vebno-technicky stav (napr. vlhkost,
zasolovanie, mikroorganizmy a pod.).
Ochrana, zachovévanie a obnova ¢i sa-
nacia je podrobne rozpracovana v ¢le-
neni podla skupin pamiatkovych mate-
ridlov (omietky, Stukové prvky, natery,
kamen, tehla, drevo, sklo, kov, beton,
hlina), konstrukénych prvkov (zéklady,
steny, piliere, stl'py, klenby a murova-
né obluky, arkddové chodby, stropy,
schodiska, balkény, kominy; stavby
drevenych konstrukcii a stavby kovo-
vych konstrukcii), potom osobitne pre
krovy, strechy, vypliiové prvky otvorov
a Specidlne aj pre vytvarnd a umelec-
koremeselnu vyzdobu.

Upravy, prestavby a dostavby pred-
stavuju azda najkonfliktnejsie zo spek-
tra zdmerov, vyskytujucich sa na useku
ochrany pamiatok. Rakuski pamiatkari
zaujali stanoviskd vo vztahu k moznym
zmenam priestorov pamiatok a ich
Struktur, vystavbe alebo zmene vyuzi-
tia suterénov, obytnému vyuzivaniu
podkrovi alebo nadstavaniu podlazi,
zastreSeniu dvorov a nadvori, ale aj
k premiestiiovaniu pamiatok. Najroz-
siahlejsia kapitola je venovana torzal-
nym pamiatkam (ruindm), archeolo-
gickym néleziskdm a k nim viazanym
naznakovym rekonstrukciam alebo
inym prekryvajicim stavbam; a po-
dobne rozsiahla aj historickym parkom,
zdhraddm a otvorenym priestranstvam
najma v rdmci arealovych pamiatok.

ABC

STANDARDS

Standardy ochrany stavebnych pa-
miatok sa vycerpavajuco dotykaju
takmer vsetkych potencidlnych si-
tudcii, ktoré mozu nastat vo vztahu
k pamiatke, a teda musi ich posudzo-
vat a usmerfovat pamiatkarskd prax
s cielom zachovania zmyslu a podstaty
pamiatky. Obdobna komplexnost po-
jatia koncepéného dokumentu v pod-
mienkach ochrany slovenského pa-
miatkového fondu je vyzadovana len
v pripade zésad ochrany pamiatkového
Uzemia. Tie sa logicky formuluju fakul-
tativne s ohladom na druh ¢i Specifika
konkrétnej pamiatkovej rezervacie ale-
bo pamiatkovej zény, o moze vyvolat
rozdiely dokonca v zakladnej Strukture.
Poziadavky ochrany vo vztahu k jednot-
livym kultdrnym pamiatkam alebo ne-
hnutelnostiam v pamiatkovom tzemi
sa urcuju v individudlnych spravnych
aktoch organu 3tatnej spravy (krajské-
ho pamiatkového uradu). Ak v pripa-
de uvedeného druhu nehnutelnosti
bolo rozhodnuté o vykonani predcha-
dzajuceho pamiatkového vyskumu,
vychadzaju poziadavky spravidla z na-
vrhu ochrany, obnovy a prezentacie,
vypracovaného fyzickou osobou, ktora
je drzitelom osvedcenia Ministerstva
kultdry SR o osobitnej odbornej spdso-
bilosti. Jestvujice odborno-metodické
dokumenty alebo usmernenia vyssich
pamiatkovych orgdnov sa koncen-
truju spravidla na vybrané Cciastkové
problematiky, pripadne do praxe su
preberané zo zahrani¢ného (¢eského)
prostredia. Tym viac treba uvitat exis-
tenciu rakuskej ,Ustrednej” metodiky,
platnej pre celé Uzemie Statu a nérod-
nu pamiatkovu ochranu, a pokladat ju
za trvalo indpirativny zdroj.

Tomds Kowalski



Dejiny byvania -

kazdodenné i nadcasové

alebo: Ked' je historia pouc¢enim pre dnesok

DULLA, Matus (ed.). Kapitoly z historie bydleni. Praha : Nakladatelstvi
CVUT, 2014. 282 s. ISBN 978-80-01-05433-8.

Pluralita konceptov i hibkové sondy
do problému dejin byvania - aj takto
by sme mohli obsiahnut tému a roz-
manitost sposobov jej uchopenia jed-
notlivymi autormi v kniznej publikacii
Kapitoly z historie bydleni, ktoré sa pod
hlavickou Ceskej techniky - naklada-
telstvi CVUT objavila na pultoch ¢es-
kych a slovenskych knihkupectiev iba
nedavno. Erudovany kolektiv pracovni-
kov Ustavu teorie a dé&jin architektury
CVUT v Prahe pod vedenim prof. Ma-
tusa Dullu (Milena Hauserova, Michael
Rykl, Petr Vorlik, Pavel Kalina, Hubert
Guzik, Lukas Beran, Oldfich Sev¢ik, On-
diej Benes) v nej predklada citatelovi
sice tradi¢ne chronologicky - od stre-
doveku az po sucasnost, ale zaroven
z ,neoduchaného” uhla pohladu oso-
bity pribeh dejin byvania, témy kazdo-
dennej i nadc¢asovej zaroven.

Jednotlivi autori si viimaju predo-
vSetkym zdanlivo samozrejmé a su-
¢asne parcidlne ¢i marginalne aspekty
fenoménu byvania, ktoré sa vsak v ko-
ne¢nom dosledku dotykajui fundamen-
talnej podstaty architektury uréenej na
byvanie bez ohladu na jej typologicku
varietu ¢i slohové premeny v ¢ase i teri-
toriu zaroven.

K téme spracovatelia pristupuju
dvojakym spdsobom - analyzovanim
konkrétnych historicky pritomnych
javov byvania z pohladu stucasného
poznania, alebo zovseobecnuju histo-
ricky rozmer vztiahnuty na problémy
sucasnej architektonickej tvorby. Taky-
to postup ponuka nielen mudre a ¢asto
zabudnuté, ¢i predpojato opominané
rieSenia z minulosti, ale prindsa i para-
leIné pristupy a odpovede pre dnesok.

Okrem aspektov, ktoré su spojené
s tradicnymi narokmi na architektu-
ru byvania: poskytnut utocisko, pocit
bezpecia, komfort a pohodlie si autori
prostrednictvom priliehavych nazvov
jednotlivych kapitol kladu rozmanité
otdzky od materidlovej podstaty archi-
tektury - a teda, ¢i Stavat'v kameni alebo
v dreve? cez identifikaciu znakov a $pe-
cifickych nézvov jednotlivych druhov

Kapitoly z historie bydleni

obytnych priestorov, charakteristiku ich
funkcii a dispozi¢nych narokov, nacrt-
nutie technickych parametrov — ako to
bolo napriklad so svetlom ¢i tepelnou
pohodou v obytnych priestoroch v mi-
nulosti i dnes, az po vysostne pragma-
ticky problém - ako zateplit paneldk.

K vObec najdolezitejsim priestorom
v dome od stredoveku patrila svétnice
(slovensky ekvivalent izba), definova-
na ako vykurovatelnd a tym i celoro¢-
ne obyvatelnd miestnost, srdce domu
v strednej Eurépe 14. a 16. storocia
i neskor, povinna sucast vybavy domu
v celom socidlnom spektre. (Michael
Rykl, s. 31), na ktoru nadvazovali dalsie
priestory — sieri, komora a i. A hoci ich
znaky a priestorové vazby, ¢i pévodnu
funkciu v dnes uz zaniknutych stredo-
vekych a v€asne novovekych Struktu-
rach mozno identifikovat iba tazko,
odpoved na tieto otazky nachadzame
nielen v naznakoch archeologickych
pozostatkov, ale napriklad i v patrani
po tom, ktoré miestnosti v dome boli
vykurované, ako a preco. Milena Hau-
serova, autorka kapitoly Spicky tepelné
techniky stredovéku tak okrem tradic-
nych vykurovacich systémov uvadza
i také technické inovacie, akymi bol
akumulaény princip, pri ktorom sa cis-
ty teply vzduch pomaly vypustal zo

zdroja tepla do vykurovanej miestnos-
ti. Dnes uz vacsinu tychto zariadeni
nachadzame iba v torzalnej podobe,
avsak trvalu platnost zasad ich fun-
govania preveril ¢as, ked k ojedinele
zachovanym systémom s podrobnou
vykresovou dokumentaciou patrilo
napriklad i teplovzdusné vykurovanie
na hrade radovych rytierov v byvalom
vychodnom Prusku na Marienburgu
(Malbork). Pozostatky podobného
stredovekého vykurovacieho systé-
mu (cez rost v podlahe) mozno najst
i pod hlavnym obytnym podlazim kra-
lovského Luxemburského paldca na
Prazskom hrade. Hoci su to zaniknu-
té technologické zariadenia — predsa
len dokumentuju technicku vyspelost
doby, v ktorej vznikli a permanentnost
principov ich pouZitia.

Okrem tepla obytnu pohodu a aky-
si zdravy aspekt domu ureného na by-
vanie oddavna spoluvytvéralo i svetlo,
predovietkym prirodzené osvetlenie
obytnych priestorov. Prave tu archi-
tektura mestského obytného domu
ponukla naprie¢ storociami rozmanité
spOsoby rieSenia odvekého problému,
ako najst cesty denného svetla do vnutra
domu. (s. 79) Uz Uzke parcely v stredo-
vekom meste nutili architektov k in-
venénym rieSeniam — od samotného
situovania domu na pozemku, volby
jeho orientacie k svetovym strandam,
cez rozne dispozi¢né finesy, ozveny
bazilikdlnych rieSeni az po 3pecificky
priestor obytného domu s vysokou
siefiou a jeho r6zne premeny v jednot-
livych obdobiach. S tym uzko suvisi aj
tvarovanie streSnej krajiny a jej pris-
posobenie sa tomu, aby v dome bolo
stdle vidiet ... V tejto suvislosti treba
vyzdvihnut racionalizmus architektuiry
19. storocia, najma prinos na poli no-
vych konstrukcii aj materidlov, ktoré
umoznili presklenie v rovine strechy,
pouzitie svetlikov a i. NemoZno nespo-
menut i ten moment, Zze prelomové 19.
storocie prinieslo aj fenomén umelého
osvetlenia, ktory ale zasa pootvoril inu
kapitolu, spojenu nielen s histériou by-
vania. Bez ohladu na produkty indus-
tridlnej éry — este sa k nim pri listova-
ni v knihe vratime - sa v3ak tvorcovia
architektury predovietkym samotnym
dispozi¢no-priestorovym rieSenim
vzdy dokazali invencne vysporiadat
s poziadavkou pristupu denného svet-
la do priestorov obytného domu.

Vztah exteriéru a interiéru v archi-
tektdre byvania dostava iny - novy
rozmer najmd na prahu novoveku,



ked na architektonickd scénu vstu-
puje fenomén vyhladu. Idea optickej
dominancie, vyhliadka na mesto, jeho
Cast (namestie, zahrada, park, rieka ai.)
i priehlady do krajiny a dalsie vizudlno-
-estetické ¢i reprezentacno-mocenské
aspekty ovladli eurépsku architekto-
nickd scénu uz od 16. storocia. Menili
vzhlad fasad aj dispozi¢né a hmoto-
vo-priestorové rieSenia domov, pala-
cov a vilovych objektov, na ktorych sa
Coraz viac objavovali velkoryso riesené
okna3, terasy, balkény, loggie ¢i otvore-
né steny, ale aj ndrozné veze a preskle-
né arkiere.

A ako teda vyzeral z tohto uhla

pohladu napriklad Rozmbersky palac
na Prazskom hrade? Hlavnim prostorem
paldce byl monumentdini obdélny
sdl v jiznim kfidle na Grovni pfizemi.
Jeho jizni sténa se otvird k méstu ne-
jen okny, ale také Sirokym zaklenutym
arkyrem. Tento vyhlidkovy arkyr, jenz
navdzal na stfedovéké substrukce,
se stal dominantnim prvkem sdlu.
Idea vyhlidky a zdroven optického
vyniknuti ddle hrdla zdsadni roli i pFi
vystavbé v oblasti Hradéan i Hradcan-
ského ndmésti. (Pavel Kalina, s. 106)
A podobnych prikladov sa tu ponu-
ka viacero, nielen z davnej histérie,
ved' ako autor tejto kapitoly odvo-
lavajuc sa na nedavne precedencné
rozhodnutie Nejvyssiho spravniho
soudu Ceskej republiky konstatuje:
vyhlidka je soucdsti bydleni a nikdo
nemd prdvo ji druhému znemoznit.
(s.109) Fenomén vyhliadky ¢i vy-
hladu tak mozno nielen z pravneho
hladiska povazovat za sucast nasej
kazdodennosti.

Rovnakou samozrejmostou archi-
tektonického obrazu eurépskych miest
sa stali obytné ndjomné domy 19. sto-
rocia. Vznikli v storoci, ku ktorému sme
sa dlho chovali macossky, ved mnohé
z nich uz ustupili velkoplosnym asana-
cidm. Avsak plény a spisy v archivoch
i zachované objekty samotné dosta-
to¢ne vypovedaju o mnohych pokro-
kovych aspektoch byvania v tzv. dlhom
storoci a podavaju spolahlivi vypoved
o sudobej kultdre byvania i narokoch
na obytny komfort strednych tried.
V kapitole Bydleni v ndjemném domé
19. stoleti (Michael Rykl) tak citatel
i prostrednictvom bohatej vykresovej
a obrazovej dokumentacie ziska zauiji-
mavé informdcie o tom, ako sa byvalo
v ndjomnom dome, ako Uzko konstruk-
cia suvisela s dispoziciou, ako sa zacali
uplatnovat nové materidly (liatina) ci

g

ako architekti riesili v dome umiestne-
nie komunikacii (schodiskové a pavla-
Cové typy domov) a hygienickych za-
riadeni (kipelna, toaleta).

A kedZe ndjomny dom ako zdroj zis-
ku slazil nielen ndjomnikom, ale predo-
vsetkym jeho majitelovi a ndjomcovi
zaroven, v jeho dispozicii sa uplatnili aj
ozveny a citacie niektorych paldcovych
rieSeni. A tak sucast ndjomného domu
tvoril vestibul, rieSeny ako klenuty re-
prezentacny priestor na sposob paléco-
vého vstupu casto i s reprezentaénym
schodiskom, v byte ndjomcu nacha-
dzame zas zlozitejsie dispozicie, kto-
rym zodpovedali aj honosnejSie naz-
vy miestnosti: boli tu salén, predizba,
jedalen i spalha. Aj tymto spdsobom

sa v architekture ndjomného domu
prejavili socidlne a triedne rozpory su-
dobej spolo¢nosti, ved aky je to rozdiel
od jednoizbovych bytov ndjomnikov,
vybavenych spolo¢nou hygienou na
pavlaciach &i slabo odvetranou kuchy-
fou .. Vo svojej podstate su tak na-
jomné domy vernym obrazom doby,
v ktorej vznikli a zrkadli sa v nich i pri-
beh kazdodenného bytia. Tento fakt si
este viac uvedomime, ked' si za¢neme
podrobne prezerat malebnu satiricku
kresbu Edmunda Texiera, zobrazuju-
cu rez parizskym ndjomnym domom
z roku 1852 (s. 133). Aj ked' tento sta-
vebny typ s nesmierne Sirokou paletou
Stylovych varidcii radime vacsinou do
kvalitativneho priemeru architektonic-
kej produkcie, jeho vynimocnost spo-
¢iva aj vo fenoméne mestotvornosti
a vysokej adaptabilite tohto typu pre

poévodny Ucel i dnes. Upozorfiuje na to
v suvislosti s jeho zachovanim, rekon-
Strukciou i pamiatkovou obnovou aj M.
Rykl konstatovanim: Ndjemné domy
jsou bezesporu vyznamnym zplsobem
méstotvorné a v interiéru maji diky pros-
torovému uspordddni a detailu neopa-
kovatelnou atmosféru. (Tamtiez)

Iny uhol pohladu na problém by-
vania v 19. storo¢i prinasaju robotnic-
ke domy a koldnie, jeden z typickych
produktov industridlnej éry. Prehlad
dévodov ich vzniku, ako i jednotlivych
typov domoy, ¢i vyvoj ndzorov na tému
socidlneho byvania prindsa Lukas Be-
ran. Hned'v Uvode kapitoly konstatuje:
Politici i podnikatelé v nejrychleji indus-
trializované Anglii, kde se béhem prvni

poloviny stoleti pocet obyvatel zdvojnd-
sobil, byli jako prvni nuceni fesit ,byto-
vou otdzku” pomoci financnich a legisla-
tivnich ndstoju. Bydleni chudych se vsak
velmi zdhy stalo tématem architektury
a tzemniho pldnovani. (s. 138) Zaroven
vsak architektura robotnickych kolonii
v mnohom naznadila i to, aké problémy
architektdry bude riesit nasledujlce
storolie — socialne aspekty, racionaliz-
mus ¢i minimalizmus, ¢i zdravé a lacné
byvanie, a nielen to.

Ked' sa na horizonte dejin architek-
tury objavila moderna, mohla stavat
na plodoch industridlnej éry i v otazke
byvania s mnohymi podnetmi a vizia-
mi aj na poli urbanistickej tvorby. Petr
Vorlik pri vstupe do kapitoly s ndzvom
V objeti techniky rdmcuje tému byva-
nia predstavou Franka Lloyda Wrighta
o meste buducnosti (z knihy Modern



Architecture, 1931), kde: KaZdy nalezne
zcela blizko svého obydli vse, co potrebu-
je k Zivotu. Uz predchadzajuce 19. sto-
roCie prinieslo pre mesto nové vyzvy
a reformu mestského planovania, ktoré
sa dotykali technickej, hygienickej in-
frastruktury, rieSenia dopravy (okruzné
triedy), verejnej zelene, regulacie néb-
rezi a predovietkym vzniku novych
obytnych Stvrti. Nastupila aj prefabri-
kacia, typizacia a unifikacia ¢i pouzitie
novych konstrukcii a materialov.

A ako zareagovala moderna? Svet-
lo a vzduch a teda boj o hygienickejsie
obytné prostredie (s. 151) vstupili do
argumentacie pokrokovej architektu-
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ry a zmenili tak natrvalo bytovy dom,
ako aj vzhlad ulice &i verejnych pries-
torov mesta. Tieto faktory ovplyvnili

konstrukcie, dispoziciu mestského
obytného domu, ale i jeho fasadu
a urbanisticky koncept (avantgardou
presadzovand volna riadkova zastavba
¢i snaha eliminovat dopad dopravy -
model tzv. obytnej ulice). V tejto suvis-
losti nemozno nespomentt tiez tému
socialneho bytu a fenomén kolektiv-
neho byvania s celym radom vydare-
nych prikladov v Cechéch i v ostatnej
Eurépe. Autor ich dokumentuje pocet-
nymi fotografiami ¢i planmi, tak ako
premeny vzhladu i vyrazu ndjomného
domu priblizuje exkurzom od secesie
az po funkcionalizmus, aby dospel ku
konstatovaniu, ze mnoho zdsadnych
zmien v kulture byvania sa odohralo na
zaklade ¢asto marginalnych i zdanlivo
prostych vplyvov, bez ohladu na ambi-
cie architektonickej komunity (s. 161).

V knihe o histérii byvania neméze
chybat ani kapitola venovana fenomé-
nu kolektivneho byvania, ked sa byt
a dom ocitol v rukach (socialnych) in-
Zinierov. Petr Vorlik sa tu mohol opriet
0 realizacie z domaceho prostredia
a také skvelé mena ako Josef Havlicek,
Jaroslav Polivka, Frantisek Albert Libra,
Jifi Kan, Jaroslav Stockar-Bernkopf a Jo-
sef Solc, ktori napinali Le Corbusierovu
myslienku domu ako stroja na byvanie.

Zaujimavu prichut a sviezost téme
byvania dodava kapitola Huberta Gu-
zika, venovand zamysleniu sa nad té-
mou: Co zbylo z minimdlni kuchyné?
Autor v nej odkryva nielen politické

pozadie tohto problému (Americka
narodna vystava v Moskve, 1959), ale
prevadza citatela i podstatnymi teore-
tickymi uvahami, dispozi¢nymi, typo-
logickymi ¢i ergonomickymi a raciona-
liza¢nymi Uskaliami dobre fungujucej
minimalnej kuchyne a jej premenami
az do sucasnosti.

Iny problém témy byvania nacrtol
v nasledujucej kapitole Pavel Kalina,
ktory vzdjomnym porovnavanim diel
dvoch velikdnov svetovej architektury
Le Corbusiera a Adolfa Loosa prinasa
hibkovt sondu do psychologickej typo-
l6gie architektury modernej doby. Pros-
trednictvom ikonickych diel (vila Savoye
v Poissy, Miillerova vila a i.) porovnava
ich architektonické pristupy k navrho-
vaniu vilovych objektov. VSima si nielen
vztah architekt — objednavatel, ale ako
pise (s. 207), pre vysvetlenie rozli¢nosti
pristupov nestacia bezné vyklady ako
odlisnost architektonickej tradicie, po-

uzivanie réznych typov konstrukcii ci
rozdielna klientela. Vzajomnu ,inakost”
obytnej architektury Le Corbusiera
i Adolfa Loosa vidi aj v odlisnej psycho-
logickej podstate ich osobnosti, ¢o rov-
nako platilo aj vo vztahu k objednavate-
lom architektur. Co z toho méze podla
autora vyplynut? Azda apel k tvorcom
sucasnej architektury, aby: ... architekti
i klienti brali pfi navrhovdni stavby ohled
i na psychickou dispozici osob, které ji bu-
dou obyvat (s. 211).

Dieta avantgardy ¢i Proklety pane-
Idk? Pri tejto téme asi najviac pocitu-
jeme kazdodennost problému archi-
tektury byvania. Hoci prvy montovany

panelovy dom postavili v Bratislave
na Kmetovom namesti uz viac ako
pred polstoro¢im, paneldky nas
stale obklopuju a architekti si sta-
le Castejsie kladu otadzku: ako dalej
s panelovymi sidliskami? To, ¢o sa
sprvoti zdalo ako vynimocné a na
dlho vyriesilo bytovu otdzku najma
v krajinach byvalého vychodoeurép-
skeho socialistického bloku, prindsa
dnes viaceré vazne problémy, spo-
jené najma s ich udrzbou ¢&i zatep-
[ovanim. Tak ¢i onak prefabrikovany
bytovy dom ¢i jednoducho paneldk
(Ceska a slovenska podoba udomac-
nenia tohto nazvu) ako typologicky
druh v3ak bol napriek viacerym ne-
gativam v mnohych ohladoch i je-
dinecny, a v knihe o histérii byvania
preto chybat nemdze.
Jeho pribeh na pozadi rozma-
nitych dobovych suvislosti podava
v sympatickom ¢&esko-slovenskom
kontexte Matus Dulla (ed.), postihujuci
v texte predposlednej kapitoly vietky
podstatné javy, ktoré fenomén panelo-
vej vystavby priniesol do modernej ar-
chitektury. Priznac¢ne tu dokumentuje
nielen prehry, omyly a negativa tohto
produktu masovej prefabrikacie, ale na-
chadza i svetlé stranky dietata avantgar-
dy. Kratky historicky exkurz neopomina
sutaz o prvy ceskoslovensky paneldk,
v ktorej sice Karfikov névrh inSpirovany
batovskym, z Ameriky prevzatym ske-
letovym systémom neuspel, no vyvinul
sa z neho neskér osobity typ s ramo-
vou konstrukciou vysunutou na fasade,
ked: jejich elegantni tektonika doddva
napfiklad bytovym domum Racianské
ulici v Bratislavé esprit, ktery paneldky
z plochych panelt nikdy nedokdzaly zis-
kat (s. 222). A odtial uz bol iba kro¢ik
k rozmanitym, alebo skér opakovanym
variaciam dispozicii a konstrukcii, ty-
pom a prototypom, ¢i zamysleniu nad



rovnakostou a typovostou na nasich
sidliskéach.

Cela tato panelstory konci v devat-
desiatych rokoch adaptéciou dispozicii,
rekonstrukciami hygienickych jadier
a problematickym zateplovanim pane-
lovych domov ¢i ich farebnymi Uprava-
mi, ktoré menili ich charkter, pretoze:
jakmile se zacnou paneldky omalovdvat
jako hracky, stdvaji se z nich jiné domy,
neZ ve své podstaté jsou (s. 233.). Citlivo
tento fakt vnimaju aj sami obyvatelia
sidlisk, ktori ¢as od c¢asu - i z vlastnej
iniciativy, citia nostalgicku potrebu pa-
miatkovo chranit,svoj” paneldk.

Zéavere¢na kapitola Domov, bydleni
a architektura v dobé velmi pozdni mo-
derny (Ondiej Bene$ a Oldfich Sev¢ik)
ponuka zamyslenie nad podstatou ar-
chitektury urcenej na byvanie nielen
z pohladu reflexie minulosti, ale i z po-
zicie rydzo aktudlnej, ovplyvnenej
napriklad i globalizaciou, informacny-
mi technolégiami a dalsimi vydobytka-
mi modernej éry a ich dopadom na to,
ako v novych suvislostiach vnimame
ulohu miesta, Uzemia, domova i prie-
storu vébec. Avsak v kone¢nom désled-
ku by vak ani architekt sticasnej doby,
¢i uz navrhuje bytovy interiér, bytovy

alebo rodinny dom, nemal zabudat na
zakladny fakt, Zze vytvara architekturu
predovsetkym pre fudi, pretoze: Domo-
vem nenijen nds byt, ale i krajina a Zemé.
Rozsah i hloubka vyrovndvani techniky
a kultury, ktoré se zapocalo odehrdvat
v oboru architektury, otevird cestu k har-
monickému bydleni a prostredi, které
nebude chaoticky zastavéné a desinteg-
rované. V architekture je obsiahnuta
inteligencia a prave preto architekti:
nemohou jen komentovat usporddani
svéta (s. 250).

Tato zavere¢nd myslienka pozoru-
hodne komplexnej knihy, mapujuicej
histériu byvania prostrednictvom cha-
rakteristickych fenoménov tak symbo-
licky predstavuje zévere¢nu bodku za
281 stranami textu, vybaveného vybor-
nou grafikou, anglickymi sumarmi jed-
notlivych kapitol, bohatym obrazovym
materidlom, literatirou a mennym ¢i
miestnym registrom. To, ¢o na mono-
grafii popri vysokej odbornej urovni
textov treba vyzdvihnut, je vnutorna
logika a Struktura jednotlivych kapitol,
predstavujicich vybrané problémy,
ktoré vsak v chronologickom celku
posobia vyvazene a vypoved o téme
byvania je tak konzistentnd, hoci po-

zostavajuca niekedy i z marginalii. Je to
zaiste zasluha erudovaného pristupu
editora publikacie, ktora patri k jedi-
ne¢nym svojho druhu a Citatelom z ra-
dov odbornej i laickej verejnosti ponu-
ka dejiny byvania v takej podobe, ako
ich eSte mozno nepoznaju.

To, ¢o na knihe ocenia asi najviac
Studenti architektary a pribuznych
vednych odborov - lebo aj im je kniha
zaiste ur€ena - je i to, Ze jednotlivi au-
tori svojho ¢&itatela neunavuju plejadou
letopoctov, mien ¢i lokalit a faktov. O to
lepsie sa ale kniha ¢ita a zaiste by nema-
la chybat ani v knizniciach stcasnych
tvorcov architektury i napriek tomu, ze
téma byvania je tu podand historicky.
V predslove knihy to priznacne vystihol
Matus Dulla slovami: Tato kniha chce pri-
pomenout, Ze v historii najdeme mnoho
stabilizovanych jevid, hodnot, postupd,
aspektu ¢i vymoZenosti, které md smysl si
pfipomenout. A i kdyZ je nebudeme pfimo
ndsledovat, tak o nich mtizeme védet jako
o dumysinych plodech tvircich osobnosti
minulosti nebo anonymni kolektivni lid-
ské iterace (s. 10).

Jana Pohanicovd

Zdroj obrazovej prilohy: reprofoto z re-
cenzovanej publikacie.

Pamiatkova ochrana zvonov na Slovensku

GEMBICKY, Juraj, LUNGA, Radek. Pamiatkovd ochrana zvonov na
Slovensku : metodika. Bratislava : Pamiatkovy Urad SR, 2014. 122 s.

ISBN 978-80-89175-64-2.

Pamiatkovy urad Slovenskej re-
publiky vydal v novembri 2014 prvu
publikdciu, zaoberajucu sa obsiahlou
a dolezitou, ale dosial nespracovanou
tematikou zvonov a ich pamiatkovej
ochrany. Zvony a iné zvonolejarske
vyrobky st nedelitelnou sucastou pa-
miatkového fondu Slovenska a ako
hudobné, vytvarné, historické a ko-
volejarske pamiatky si zasluhuju bliz-
Sie poznanie a pouceny pristup k ich
ochrane. Praktickd odbornd prirucka
Pamiatkova ochrana zvonov - meto-
dika vysvetluje zdkladné metodické
principy, zjednocuje pouzivanu termi-
nolégiu a prehladne vymedzuje viet-
ky potrebné kroky a postupy udrzby,
obnovy a reStaurovania, veduce k za-
chovaniu zvonolejarskych pamiatok
v tradicnom pouzivani a v bezpecénej
a funkcnej prevadzke. V oblasti pamiat-

kovej ochrany zvonov definuje zaklad-
né tematické okruhy a problémy, ich
vychodiska a rieSenia. Nadvazuje na
dobru spolupracu orgdnov pamiatko-
vej starostlivosti s cirkvami v medzi-
vojnovom obdobi. Prirucka je urcend
pre pamiatkarov, vlastnikov zvonov,
zastupcov Statnej i cirkevnej spravy,
reStaurdtorov, stavebnych technikov,
projektantov, muzejnikov, kostolnikov,
spravcov cirkevnych objektov, ale aj
pre Sirsiu odbornl a zainteresovanu
verejnost. Prehladne spracovany text
je doplneny mnozstvom farebnej ob-
razovej dokumentacie, ktora nazorne
ilustruje konkrétne pripady, problémy
a situdcie, ku ktorym su doplnené vy-
svetlujice komentare.

Autori metodiky, Juraj Gembicky
a Radek Lunga, su skuseni odbornici
dlhodobo ¢inni na poli pamiatkovej

URAD SLOVENSKE) REPUBLIKY

A=

~2)

/ e
PAMIATKOVA OCHRANA
ZVONOV NA SLOVENSKU

METODIKA

i, T
ochrany zvonov. Predkladana metodi-
ka vychadza z dlhodobo zhromazdova-
nych a systematicky vyhodnocovanych
poznatkov z terénu. Bola schvalena Pa-
miatkovym uradom SR ako odborno-
metodicky material pre vietky krajské
pamiatkové urady.

Publikacia je pristupna aj v elektro-
nickej podobe na stranke www.pamiat-
ky.sk.



Z dejin stredovekého Slovenska

ULICNY, Ferdinand. Dejiny Slovenska v 11. a7 13. storoci.
Bratislava : Veda, 2013. 567 s. ISBN 978-80-22-1292-6.

V publikacii Dejiny Slovenska v 11.
az 13. storo¢i predkladd vyznamny
historik Ferdinand Uli¢ny odbornej
i laickej verejnosti so zdujmom o his-
tériu vecne zosumarizované vysledky
svojho celozivotného bdadania. Publi-
kacia ¢lenend prehladne do dvanastich
tematickych casti poddava stru¢nu, ale
vystiznd charakteristiku = stredovekej
spoloc¢nosti na nasom tzemi, o com na-
zorne vypovedaju uz samotné podtitu-
ly, napr. Slovensko v Uhorsku, Cirkevné
institucie, Sidla, Obyvatelstvo a krajina,
Slovaci a Neslovaci, Poddani, Povin-
nosti poddanych krélovi, Duchovni,
Slachta, Mestania, Iné socialne skupiny,
Stavovsky spolocensky systém, Vzdela-
nost a kultuara. Citatelsky velmi patavo
formulovany text sumarizuje a vysvet-
luje v zdsade takmer vietky podstatné
stredoveké reélie, a ¢o je dolezité, dopl-
na ich aj konkrétnymi odvoldvkami na
historicky pisomny pramenny material
vztahujuci sa k ndSmu uzemiu.

Uvodné kapitoly prvych dvoch &as-
ti publikacie sa sustreduju na charak-
teristiku procesu zaclenenia Uzemia
Slovenska do Uhorského kralovstva
aj s definovanim struktury kralovskej
moci. Nésledne je venovana pozor-
nost Struktdre institlcii mocenského
a spravneho riadenia, ktora bola tvore-
nd komitatmi a hradmi. Stru¢ne su uva-
dzané doklady o ich najstarsej existen-
cii a okolnosti ich vzniku. Uz v tomto
obdobi bolo nevyhnutnostou funk¢né
a bezpecné cestné prepojenie tychto
spravnych centier. Preto je v dal3ej ka-
pitole venovana pozornost hlavnym
krajinskym cestam a ich sucastiam, ako
boli napr. brody, mosty, brany, colnice
a mytnice. Prejavom vtedajSej doby
boli aj vojenské vpady a z toho vyply-
vajuca potreba obrany uzemnej celis-
tvosti, ale zaroven aj uskutocriovanie
vojenskych vyprav, o ¢om pojedndva
zaverelna stat tejto casti knihy.

Tretia cast sa zameriava na vznik
a vyvoj dobovych cirkevnych institucii.
Venuje sa tu pozornost prvym zdkon-
nikom uhorskych kralov a uzneseniam
zo synod, ktoré obsahovali zdsadné
krestanské etické a socidlne normy ako
aj zakladné nariadenia usmernujice
vznik a formovanie cirkevnej struktu-
ry v rdmci osidlenia. Nasledne su tu
v praktickom prehlade zhrnuté cirkev-

né institucie od najvyssich, akym je
Ostrihomské arcibiskupstvo, cez bis-
kupstva a prepoststva az po ¢lenenie
ktorymi boli farnosti. Pri kazdej z vys-
Sich institucii sa uvadzaju udaje o jej
zalozeni, prislusnej sakralnej stavbe
a dolozenych pravomociach ¢i funk-
ciach.V zavere je kapitola o cirkevnych
radoch a klastoroch. Autor tu okrem
iného venuje pozornost aj historickej
terminolégii doloZenej v listinnom
materiali s priblizenim predpoklada-
ného povodu a vyznamu jednotlivych
pojmov. Nasledne sumarizuje Udaje
o vzniku najstarsich klastorov jednotli-
vych reholi na nasom tzemi.

Stvrta ¢ast priblizuje vyvoj osidle-
nia krajiny. Zacina sa taktiez Specifiko-
vanim prislu$nej terminoldgie aj s uve-
denim, v akom obdobi sa dané vyrazy
pouzivali a vakom vyzname. Nasledne
sU analyzované odhady poctu obyva-
telstva a sidiel v roznych obdobiach
a vplyv ludskej cinnosti na charakter
krajiny, ktord vyrazne menilo napr.
ubudanie lesov v prospech obhospo-
darovanej pbdy, ale aj rozvoj vidiec-
kych sidiel a vznik mestskych struktur.

V dalsich castiach publikacie sa ve-
nuje pozornost etnickému vyvoju na
uzemi Slovenska, socidlnej Strukture
obyvatelstva a sliznovskym povinnos-
tiam poddanych pre krala, z ktorych sa
vyvinuli niektoré zakladné profesie. Na
tieto kapitoly nadvazuje tematika dani
urcenych svetskej vrchnosti ako aj tzv.
cirkevnych desiatkov, ¢i inych povin-
nosti uréenych cirkvi a v neposlednom
rade 3lachtickej vrchnosti. Podrobnej-
Sie je vsak priblizena napriklad aj spra-
va dedin s prislusnymi funkciami, ktoré
tu boli vykonavané.

Nasleduju casti knihy venované
dalsim zakladnym socialnym skupindm
ako su duchovni, slachtici, mestania,
vojaci, otroci. Duchovni su tu ¢leneni
na svetskych, medzi ktorych je mozné
zaradit biskupov, prepostov, kanoni-
kov, arcidiakonov a fararov; ¢i rehol-
nych, ku ktorym patria mnisi jednotli-
vych reholi, ktorych vznik a usidlenie
na nasom Uzemi je tu bliZsie popisané.
Pozornost sa venuje aj pravam, ¢i po-
vinnostiam fardrov, ich poctom, cirkev-
nym sudnym instituciam, vzdelavaniu,
podmienkam, za akych sa niekto mo-
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hol stat sucastou duchovného stavu,
ale napr. aj obliekaniu. Podobne sa
podrobne venuje pozornost aj slach-
tickému stavu. Ako pri inych kapitolach
aj tu je podrobny prehlad historickej
terminolégie dobového oznacovania
$lachticov na roéznych urovniach s pri-
slusnym vysvetlenim ich funkcie a od-
voldvkou na historicky dokument,
v ktorom sa dané oznacenie uplatnilo.
Podrobne sa venuje pozornost politic-
kym pravam a vysadam slachty ako aj
ich povinnostiam stanovenym napr.
v Zlatej bule z roku 1222.

V poslednej dvanastej Casti knihy
je rozobrana stredovekd vzdelanost
a kultura. Autor sa tu zaobera stredo-
vekym 3kolstvom, pisomnictvom, sta-
vitelskym a vytvarnym umenim, ale aj
[udovou tvorivostou. Oproti predcha-
dzajucim ide o pomerne stru¢nu cast,
v ktorej zaujme najma prehlad historic-
kych pisomnosti s vymenovanim naj-
dolezitejsich kralovskych zakonnikov
s uvedenim rozsahu a hlavnych okru-
hov, ktoré mali riesit, alebo vyber z naj-
vyznamnejsich legiend a kronik.

Za nesporny prinos celej publika-
cie je mozné povazovat okrem jej su-
marizujuceho charakteru uz viackrat
uvedené konkrétne historické odkazy
na listinny material viazuci sa na slo-
venské uzemie. Tieto odkazy na histo-
rické pramene umozniuju konkrétne
ilustrovat a prepojit skuto¢nosti zname
v pamiatkovej praxi napr. aj z redlnych
situacii v teréne s pisomnymi pra-
menmi a dovysvetlit vzajomné vzta-
hy v stredovekej spolo¢nosti, ktoré sa
mohli svojskym spdsobom premietnut
napr. aj do architektonickych pamiatok
¢i urbanizmu a su identifikovatelné
dodnes.

Michaela Kalinovd



Michal Milan Harminc 1869 - 1964.
Architekt dvoch storoci

POHANICOVA, Jana - DULLA, Matus. Michal Milan Harminc 1869 -
1964. Architekt dvoch storoci. Bratislava : Trio Publishing, 2014.

184 s. ISBN 978-80-8170-003-3.

Vdaka kvantite a réznorodosti diela
prinalezi Michalovi Milanovi Harminco-
vi zvlastna pozicia medzi zakladatelmi
modernej slovenskej architektury. Ne-
bolo by v3ak spravne vnimat tvorcovu
vynimocnost len cez prizmu tychto,
JStatistickych” kvalit, potlacajucich his-
toricky ¢i osobny kontext. Nemozno

popriet, ze v $irsej verejnosti doposial

prevlada obraz autora ako naro¢ného
remeselnika stavajuceho solidne, po
materidlovej a konstrukénej stranke
kvalitné budovy. Isty podiel na tom mal
azda aj on sam - ¢lovek praxe, samouk
bez akademického vzdelania v pro-
fesii, ktorej zasvatil sedem desatroci
svojho Zivota. Nebadat unho ambiciu
hladat ,ndrodny vyraz’, nestdl v cel-
nych linidch moderny, nemal potrebu
teoretizovat o viziach a problémoch
discipliny, ¢i podrobit kritike tvorbu
druhych. Bol predovsetkym sebavedo-
my pragmatik so zmyslom pre obchod
a stratégiu ako sa presadit aj v zdanlivo
rozhodnutych situaciach. Tento vysost-
ne racionalny pristup sa odzrkadlil vo
flexibilite a vysokej urovni vyhotovenia
ako Standarde.

V poslednom obdobi sa do popre-
dia dostdva architektonickd a vytvarna
hodnota Harmincovych préc, v po-
rovnani s vyssie uvedenymi kvalitami
dlhodobo opominana. Jeho stavby sa
obycajne evidovali ako ilustracie do-
bovo aktudlneho ,stylového priemeru.”
Primarne sa vyzdvihovala ich historicka
hodnota viazana na narodné, kultar-
ne a hospodarske ustanovizne. Medzi
nemnohé vynimky, oceriované najma
z hladiska architektonického vyrazu,
patria objekty bratislavského narodné-
ho muzea a Tatra banky z 20. rokov 20.
storocia, navrhnuté v klasicizujicom
duchu podciarkujucom ich funkciu
a spolo¢ensky vyznam. O zhodnotenie,
periodizaciu a ukotvenie Harminco-
vych diel v Sirdich suvislostiach sa ako
prvy pokusil Eduard Toran. Toranova
rozsiahla studia napisand v zavere maj-
strovho Zivota je aj po takmer polsto-
ro¢i zakladnym odrazovym bodom
pre vyskum. Napriek tomu, ze zmie-

neny text poskytuje solidnu bazu na
sledovanie jednotlivych etdp a oblasti
Harmincovej cinnosti, badanie nan
nadviazalo prakticky az zaciatkom 90.
rokov minulého storocia. V odbornej
tlaci postupne pribudali a pribudaju
prispevky na tému Harminc, vybrané
segmenty architektovho opusu sa stali
predmetom vyskumnych a Skolskych
Uloh i zavere¢nych prac. Prezentovana
monografia — vébec prva, venovana
tomuto nestorovi - je jednym z vysled-
kov grantovych uloh rieSenych na Fa-
kulte architektdry STU v Bratislave, za-
meranych na mapovanie Harmincovho
prinosu. Predchadzali jej nielen studie
autorov — pedagdégov, ale aj vystava
predstavena doma i v zahranici, pripra-
vena v spolupraci so Studentmi fakulty.
publikum zaujimajice sa o domace
kultdrne dedi¢stvo. Dany zadmer sa pre-
tavil do koncipovania jej naplne, spre-
vadzanej kvalitnou fotodokumenta-
ciu. Celok zavrsuje primerané grafické
spracovanie.

Obsah publikacie mozno rozdelit
do dvoch ¢asti. Uvodné kapitoly ref-
lektuju stav badania, nacrtavaju Har-
mincovu Zzivotnu cestu i rodinné po-
zadie a vykresluju jeho tvorivy profil.
Nasledujuce state su charakteristikami
jednotlivych etdp kariéry tejto osob-
nosti. V zhode s Toranovym ¢lenenim
ide o fazy historizmu, tzv. modernej,
oficidlnej monumentality, funkcionaliz-
mu a doznievania moderny. Treba oce-
nit, aky priestor tu dostala najskorsia,
badatelmi doteraz malo povsimnuta
a nedocenend etapa aktivit architekto-
vej budapestianskej kancelarie.

Prvu cast strieda prehlad tridsiatky
Harmincovych taziskovych realizacii na
Slovensku, po¢nuc evanjelickym kosto-
lom v Pribyline (1901 — 1902) a konciac
Vojenskym sanatériom v Novej Polian-
ke (1944 — 1947). Najvyraznejsie je opat
zastupena prva etapa, prezentovana
styrmi kostolmi (okrem spomenutého
aj pamiatkami v Cernovej, Liptovskej
Porubke a Prietrzi), bankovymi budo-
vami (Martin, Ruzomberok, Trnava),

vilami v Liptovskom Mikulasi a Martine
a prvym, martinskym sidlom Sloven-
ského narodného muzea. Symbolicky
zaver prvej etapy predstavuje Szontag-
hovo sanatérium v Novom Smokovci
(1917 - 1925), ktoré sucasne otvara
dekadu ,oficidlnej monumentality.” Pi-
satelia ju dokumentuju dnednymi sid-
lami SNM a Tatra banky, zjednocujicou
prestavbou hotela Savoy ¢i Fabryho
vilou v Bratislave, z regiénov su to kos-
toly v Rabc¢i a Babine, mauzéleum Kuff-
nerovcov v Sladkovi¢ove alebo YMCA
v Lucenci. Pozoruhodnu, po¢tom ob-
medzenu skupinu vytvaraju Harminco-
ve funkcionalistické stavby v Bratislave,
Martine, Nitre, Novom Smokovci a Zili-
ne. Realizacie 30. rokov uZ predzname-
navaju poslednu periédu architektovej
aktivnej drahy, kde sa o slovo opakova-
ne hlasi monumentalny vyraz podpo-
reny — pre Harmincove objekty typic-
kym - hrubo opracovanym kamennym
obkladom exponovanych casti vonkaj-
Sieho plasta stavieb.

Spomenuty reprezentativny pre-
hlad je vhodny pre prvy kontakt Citate-
[a s osobnostou, ktorej stopy na Sloven-
sku su tazko prehliadnutelné. Vdaka
priebeznému anglickému prekladu slo-
venského textu moze publikacia spinat
dolezity, sprostredkovatelskd ulohu.
Pristupnou formou dokumentuje mo-
mentélny stav poznania i zachovalosti
Harmincovho diela. Beric do uvahy
tieto fakty bude moct fungovat ako
predstupen k monografii, ktora - du-
fajme — pripomenie architektov stredo-
eurdpsky rozmer priblizenim jeho prac
nachdadzajucich sa mimo nasich hranic.

Peter Buday



Zoznam blokovych vyskumov Bratislavy v Archive PU SR

Sign.

T914

T2779

T2780

T915

T1102

V 6928

T1103

V7262

T1794

T3514

T2770

T941

T1104

V 6927

T923

V6776

Obsah dokumentu

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Stavebno-historicky rozbor
objektov, mapovy podklad

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Stavebno-historicky rozbor
objektov, stavebno-technicky
rozbor, rozbor architektonicko-
-urbanistickych hodnét,
kategorizacia pamiatkovej
hodnoty, mapovy podklad

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
rozbor

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
rozbor

Stavebno-historicky vyskum

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
rozbor

Umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Stavebno-historicky vyskum,
mapovy podklad

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Stavebno-historicky vyskum.
Grafické podklady analyzy

N

10

1

Ulice *

Biela, Michalska, Sedlarska,

Hlavné ndm., Frantiskanske nam.

Michalskda, Zadmocnicka, Biela,
Frantiskanske nam.

Michalska, Zamocnicka, Biela

Michalska, Frantiskanska,
Namestie SNP, Hurbanovo nam.,
Zamocnicka

Frantiskanske nam.,
Frantiskanska, Ursulinska,
Primacialne nam., Kostolna

Radni¢na, Hlavné nam.,
Kostolna, Primacialne nam.,
Ursulinska, Laurinska

Radni¢na, Hlavné nam.,
Rybarska brana, Laurinska

Panskd, Rybarska brana,
Hviezdoslavovo nam., Strakova

Panska, Hviezdoslavovo nam.,
Rybarska brana, Strakova

Panska, Hviezdoslavovo nam.,
Rybarska brana, Strakova

Panska, Venturska, Zelena,
Hlavné nam.

Zelend, Sedlarska, Venturska

Rybné nédm., Panska,
Hviezdoslavovo nam., Strakova

Panska, Venturska, Prepostska,
Kapitulska, Rudnayovo nam.

Kapitulskd, Kapucinska, Na
visku, Klariska, Zidovska,
Rudnayovo nam.

Klariskd, Na visku, Kapucinska,
Zidovska, Kapitulska, Panska,
Klariska 8

Autorsky kolektiv

SUPSOP, B. Pugkarova,
L. Husovskad, S. Paulusova

SUPSOP, B. Kovacovicova-
Puskarova, L. Husovska,
S. Paulusova

SUPSOP, B. Kova¢ovi¢ova-
Puskarova, L. Husovska,
S. Paulusova

SUPSOP, B. Kovacovicova-
Puskarova, L. Husovska,
S. Paulusova

SUPSOP, L. Cidlinska,
H. Travnickova

SUPSOP, A. Jursa,
R. Krivanova, E. Paulikova

SUPSOP, B. Kovacovi¢ova-
Puskarova, |. Nosalova,

L. Husovska, H. Ladovanova,

S. Paulusova
SUPSOP, E. Krizanova,

R. Ondreickova, M. Grigerova

SUPSOP, E. Krizanova,
R. Ondreickova

SUPSOP, E. Krizanova,
R. Ondreickova

SUPSOP, E. Krizanova,
R. Ondreickova

SUPSOP, B. Kovacovicova-
Puskarova, L. Husovska,
S. Paulusova

SUPSOP, B. Kovacovicova-
Puskarova, L. Husovska,

I. Nosalova, S. Paulusova,
H. Ladovanova

SUPSOP, A. Jursa,

R. Krivanova, E. Paulikova
SUPSOP, E. Krizanova,

R. Ondreic¢kova

SUPSOP, E. Krizanova,
K. Fabini, R. Ondrei¢kova,
M. Grigerova

Vznik

1972

1973

1973

1972

1971

1968

1969

1970

1971

1971

1973

1971

1969

1971

1968

1969

1969



Sign. | Obsah dokumentu C. | Ulice* Autorsky kolektiv Vznik
bl.
T924 | Podrobny umeleckohistoricky 14 | Bastova, Kapucinska, Klariska, SUPSOP, E. Krizanova, 1969
a architektonicko-historicky Michalska, Zupné nam. K. Fabini
vyskum
V 7263 | Stavebno-historicky rozbor 14 | Zupné ndm., Bastova, Michalska | SUPSOP, E. Krizanova, 1970
objektov, stavebno-technicky K. Fabini, M. Grigerova
rozbor, rozbor architektonicko-
-urbanistickych hodnét,
kategorizécia pamiatkovej
hodnoty, mapovy podklad
A 1807 | Stavebno-historicky vyskum, 15 | Bastova, Michalska, Venturska, SUPSOP, E. Krizanova, 1968
podorys suterénov, podorys Prepostska, Kapitulska, Farska, K. Fabini, M. Grigerova,
prizemia, poédorys prvého Klariska H. Ladovanova
poschodia, pbédorys druhého
poschodia
T 2344 | Umeleckohistoricky 15 | Michalska, Bastova, Venturska, SUPSOP, E. Krizanova, 1967

a architektonicko-historicky
vyskum

Prepostska, Kapitulska, Farska,
Klariska

K. Fabini, M. Grigerova,
H. Ladovanova

Rez domu na Laurinskej 1, blok 6. Archiv PU SR, sign. T 1103.




Sign.

T1557

V7264

V 7265

A1754

T933

T916

T917

T1094

V 6926

V7063

A 1633

T931

T942

A 1588

T1105

A 1539

Obsah dokumentu

Stavebno-historicky vyskum.
Grafické podklady analyzy.

Stavebno-historicky rozbor
objektov, stavebno-technicky
rozbor, rozbor architektonicko-
-urbanistickych hodnét,
kategorizécia pamiatkovej
hodnoty, mapovy podklad

Stavebno-historicky rozbor
objektov, stavebno-technicky
rozbor, kategorizacia
pamiatkovych hodnét, rozbor
architektonicko-urbanistickych
hodnét, mapovy podklad

Stavebno-historicky vyskum,
grafické podklady analyzy

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Stavbno-historicky vyskum.
Grafické podklady analyzy.

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Stavebno-historicky vyskum,
rovina rezu

Stavebno-historicky vyskum,
rovina rezu

Stavebno-historicky vyskum,
grafické podklady (zborené
objekty)

Umeleckohistoricky

a architektonicko-historicky
vyskum

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Stavebno-historicky vyskum.
Grafické podklady analyzy.

Podrobny umeleckohistoricky
a architektonicko-historicky
vyskum

Stavbno-historicky vyskum.
Grafické podklady analyzy.

bl.

15

16

16

17

18

19

21

21

22

22

23

24

24

26

Ulice *

Bastova, Michalska, Venturska,
Prepostska, Kapitulska, Farska,
Klariska

Bastova, Michalska, Prepostska

Klariska, Na visku, Farska

Kapitulskd, Farskd, Klariska, Na
visku

Kapitulska, Na visku, kostol

a klastor klarisiek

Ursulinska, Nedbalova,
Klobu¢nicka, Nam. SNP

Laurinska, Nedbalova,
Klobu¢nicka, Nam. SNP

Klobu¢nicka, Ursulinska,
Laurinska, Nedbalova

Beblavého, Zidovska, Zamocké
schody
Beblavého, Zidovska, Zdmocké
schody

Zamocké schody, Beblavého,
Mikulasska

Zamocké schody, Beblavého,
Mikulasska

Zidovska, Vydrica, Stukova,
Vodny vrch, Zdmocké schody

Kalalova, Pridavkova, Vydrica,
Rybné nam.

Rybné nam., Vydrica, Kélalova,
Pridavkova

Kalalova, Pridavkova, Vydrica,
Jeseninovo nabr.

Autorsky kolektiv

SUPSOP, E. Krizanova,
K. Fabini, M. Grigerova

SUPSOP, E. Krizanova,
K. Fabini, M. Grigerova

SUPSOP, E. Krizanovsa,
K. Fabini, M. Grigerova

SUPSOP, E. Krizanova,

K. Fabini, M. Grigerova
SUPSOP, A. Jursa, E. Krizanova,
K. Fabini,

SUPSOP, B. Kovacovi¢ova-
Puskarova, L. Husovska,
S. Paulusova

SUPSOP, A. Jursa,

B. Kovacovic¢ova-Puskarova,
L. Husovska, S. Paulusova,
H. Ladovanova, Inzinierska
geodézia, n. p. Bratislava
SUPSOP, L. Cidlinska,

H. Travnickova

SUPSOP, A. Jursa,
R. Krivanova, E. Paulikova

SUPSOP, A. Jursa,
R. Krivanova, E. Paulikova

SUPSOP, M. Izakovicova,
R. Ondrei¢kovd, M. Grigerova

SUPSOP, M. Izakovi¢ova,
R. Ondreickova

SUPSOP, B. Kovacovicova-
Puskarova, V. Florekova,

I. Nosalova, H. Ladovanova,
L. Husovska, S. Paulusova

SUPSOP, B. Kovacovi¢ova-
Puskarova, |. Nosalova,
H. Ladovanova

SUPSOP, B. Kovacovi¢ova-
Puskarova, L. Husovska

SUPSOP, N. Mudrochovs,
L. Husovska

Vznik

1969

1968

1968

1969

1969

1969

1971

1969

1971

1967

1967

1968

1968

1968

1971

1968

1968

1968



Sign. | Obsah dokumentu C. | Ulice* Autorsky kolektiv Vznik
bl.
T880 | Podrobny umeleckohistoricky 26 | Vydrica, Pridavkova, Kalalova SUPSOP, N. Mudrochovsa, 1968
a architektonicko-historicky L. Husovska, H. Ladovanova
vyskum
V 7065 | Stavebno-historicky vyskum, 26 | Kélalova, Pridavkova, Vydrica, SUPSOP, M. Jan¢ugkova, 1969
vyznacenie gotického muriva Jeseninovo nébr. V. Florekova
T934 | Podrobny umeleckohistoricky 28 | Zizkova, Florianska SUPSOP, E. Krizanova, 1968
a architektonicko-historicky K. Fabini, M. Grigerova
vyskum
T935 | Podrobny umeleckohistoricky 29 | Zizkova, Podhradské nabr. SUPSOP, E. Krizanova, 1969
a architektonicko-historicky K. Fabini, M. Grigerova
vyskum
T881 | Stavebno-historicky vyskum. 30 | Zamocka, Zidovska SUPSOP, A. Jursa, 1969
Grafické podklady analyzy. M. Jancuskovd, V. Florekova,
A.Thurso
T779 | Podrobny umeleckohistoricky 31 | Lodng, Razusovo nabr., Rybné SUPSOP, E. Krizanova, 1968
a architektonicko-historicky nam., Paulinyho K. Fabini
vyskum
V 7266 | Stavebno-historicky rozbor 31 | Lodng, Paulinyho, Rybné ndm., SUPSOP, E. Krizanova, 1968
objektov, stavebno-technicky Razusovo néabrezie K. Fabini
rozbor, kategorizacia
pamiatkovych hodnét, rozbor
architektonicko-urbanistickych
hodnét, mapovy podklad
T882 | Umeleckohistoricky 32 | Kapucinska, Zupné ndm., Kozia, | SUPSOP, A. Jursa, 1969
a architektonicko-historicky Pilarikova N. Jan¢uskova, V. Florekov3,
vyskum A.Thurso, N. Mudrochova,
H. Ladovanova
T883 | Stavbno-historicky vyskum. 33 | Veterng, Konventn4, Kozia, SUPSOP, A. Jursa, 1969
Grafické podklady analyzy. Zupné nam., Suché myto N. Jancuskova, V. Florekova,
A.Thurso, InZinierska
geodézia, n. p. Bratislava
T884 | Podrobny umeleckohistoricky 34 | Konventn4, Veternd, Suché myto SUPSOP, A. Jursa, 1969
a architektonicko-historicky N. Jan¢uskova, V. Florekova,
vyskum A.Thurso, Inzinierska
geodézia, n. p. Bratislava
V 7064 | Stavebno-historicky vyskum, 35 | Bubenkova, Vinohradska, SUPSOP, N. Mudrochova, 1968
kategorizacia pamiatkovych Florianska, Vodny vrch, Schody | L. Husovskd, H. Ladovanova
hodn6t pri starej vodarni
T885 | Stavebno-historicky vyskum. 35 | Bubenkova, Vinohradska, SUPSOP, Janc¢uskova, 1968-
Grafické podklady analyzy. Florianska, Vodny vrch, Schody | N. Mudrochovag, V. Florekova, | 1969
pri starej vodarni H. Ladovanova
T932 | Podrobny umeleckohistoricky 25, | Jeseninovo nabr., Pridavkova, SUPSOP, A. Jursa, E. Krizanova, | 1969
a architektonicko-historicky 27 | Kélalova K. Fabini

vyskum

*V materidloch su uvedené staré nazvy ulic:
Biela = Wolkerova, Hlavné nam. = Nam. 4. aprila, Frantiskdnske nam. = Diebrovo ndm., Frantiskanska = Pugacevova,
Laurinska = Leningradskd, Panska = Nalepkova, Venturska = Jirdskova, Zupné ndm. = Oktébrové nam., Kozia = Smeralova



Spoznate ma?

Vo fonde Archivu PU SR sa ob¢as néjdu
fotografie objektov s nespravnym alebo
Ziadnym popisom. Touto cestou by sme
chceli nasich ¢itatelov poziadat o pomoc
pri ich identifikdcii.

e-mail: archiv@pamiatky.gov.sk
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Dokumentacia blokovych vyskumov Bratislavy, blok €. 3, kategorizacia objektov podla pamiatkovej hodnoty. Archiv PU SR, sign. T 915/1.







