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Editorial

Vazeni Citatelia,

dostava sa vam do ruk prvé tohtorocné cislo Monument revue venované 50. vy-
rociu Supisu pamiatok na Slovensku, ktorého prvy diel vydal Slovensky uUstav pa-
miatkovej starostlivosti a ochrany prirody vo vydavatelstve Obzor v roku 1967. Tesi
nas, ze sme mohli oslovit spoluautorku tohto diela a icastnicku prvych povojnovych
vyskumnych vyprav za slovenskymi pamiatkami, historicku umenia Evu Krizanovu,
aby nam pribliZzila myslienku ,supisu” a jeho Uspesnu realizaciu. Je to zaroven prile-
Zitost uctit si generaciu silnych osobnosti historikov umenia, architektov, historikov,
etnografov, archeolégov a inych odbornikov, ktori stali pri zrode a formovani sloven-
skej pamiatkovej starostlivosti, a ktorych vdm predstavujeme aspon v obrazovej pri-
lohe. Chronologicky nadvazujuci prispevok Normy Urbanovej a Jarmily Lalkovej vyz-
dvihuje ulohu Projektového Ustavu kultury pri realizacii komplexnych pamiatkovych
vyskumov v 80. rokoch 20. storocia, ako aj novy smer v evidencii pamiatok spojeny
s automatizaciou a informatizaciou. Pokracujuci modernizac¢ny trend odhalil nutnost
zavedenia unifikovanej terminolégie pre popis jednotlivych druhov pamiatok. De-
vatdesiate roky sa preto niesli v znameni tvorby prislusnych metodik a smernic. Je
skoda, ze doteraz ostali len vo forme interného rukopisného materialu. Napriklad
elektronickd forma online pristupného terminologického slovnika vysvetlujiceho
pojmy suvisiace s pamiatkami a ich ochranou by bola nielen vybornym pracovnym
ndstrojom pre vietkych zainteresovanych odbornikov, ale zérover by sa stala zakla-
dom pre profilovanie monumentoldgie ako samostatnej vednej discipliny. Su¢asny
stav revizie pamiatkového fondu Slovenska, aktualizacie udajov v informacnom sys-
téme a tvorbu novej edicie supisu nadrodnych kultdrnych pamiatok prezentuje jej
editorka Lubica Szerdova. Nielen jej ¢lanok, ale predovsetkym tlac¢ové, elektronické
i digitalne vystupy realizované kolektivom pracovnikov a externych spolupracovni-
kov Pamiatkového uradu SR, svedcia o sile a kompetencii institucie plniacej vyni-
mocné poslanie v celospolocenskom kontexte, a to aj vdaka zdravej zatatosti, resp.
ambiciéznosti jej generélnej riaditelky Katariny Kosovej, ktord sa za nijakych zlozi-
tych okolnosti nemienila vzdat Glohy tvorby nového supisu pamiatok.

Supis pamiatok, samozrejme, nie je len problematika slovenskej ochrany pamia-
tok. Je to celoeurdpsky, ¢i celosvetovy fenomén, ktory pamiatkovu starostlivost spre-
véadza od jej prvopociatkov. Myslienka nevyhnutnosti poznat a obsiahnut pamiatko-
vy fond v nejakom zozname, inventari, supise, ¢i katastri dozrela v prvej tretine 19.
storocia v Nemecku, odkial'sa Sirila najma do oblasti nemeckého kulturneho vplyvu.
Preto ani v nasom casopise nemoéze chybat tento minimalne stredoeurépsky kon-
text supisovej problematiky. Prinasame vam preklad obsiahleho ¢lanku rakiskeho
pamiatkara Paula Mahringera, ktory je vybornym zhriiujucim prehfadom minulych
i sucasnych snazeni rakuskej ochrany pamiatok v oblasti inventarizacie. PocCiatky
evidencie a inventarizacie pamiatok v uhorskej casti habsburskej monarchie analy-
zuje Peter Buday. Zo zachovanych pramenov je zrejmé, Ze i$lo najma o pamiatkovy
fond zachovany na Uzemi dne$ného Slovenska. Mimoriadne si cenime prispevok
madarskych kolegyn Sélysette Somorjay a Andrey Haris mapujici minuly i sucas-
ny stav madarskej pamiatkovej topografie uviaznutej na mitvom bode. Historické
supisy ¢eskych a moravsko-sliezskych pamiatok, ktoré kolegom v Ceskej republike
s¢asti supluju chybajuce suc¢asné diela, predstavuje kolektiv autorov z Ustavu dejin
umenia AV CR Ludmila Hérkova, Kristina Uhlikova a Dalibor Prix. Stpisovu tvorbu
nasich severnych susedov, inSpirovanu uz takmer legendarnym Dehiom, reprezen-
tuje najnovsia publikécia supisu umeleckych pamiatok Malopolska, ktorej recenziu
s rozsiahlym kontextovym komentérom napisala Katarina Kolbiarz Chmelinova.

Kapitolu Monumentoldgia uz tradi¢ne venujeme prispevkom z dejin ochrany pa-
miatok, ktorym sa venuje Stefan Orisko. Sustredil sa na definovanie pojmu pamiatky
v uhorskej monumentolégii 19. storocia. Poctou najnovsiemu pocinu Pamiatkové-
ho uradu SR, supisu pamiatok Levoce, je preklad dnesnym ¢citatelom vacsinou ne-
znamych textov Kornela Divadla, ktory skimal levocské ,starozZitnosti” na zaciatku
20. storocia. Teoreticko-metodologicku problematiku zameranu na supis pamiatok
patriacich do skupiny historickej zelene predkladd Dana Marcinkova. V kapitole
Osobnosti opat ndjdete medailéniky fudi, ktori ochrane pamiatok zasvatili cely Zivot,
a ktorych Pamiatkovy urad SR vyznamenal Cenou Alzbety Gilintherovej-Mayerove;j,
ako aj tych, ktori opustili nase rady. V prilohe prikladdme Uctyhodné portfélio pa-
miatkarky a vyskumnicky Normy Urbanove;j.

Mili Citatelia, verim, Ze aj,,supisové” Cislo Monument revue si najde cestu do va-
Sich kniznic a prispeje k rozsireniu vasho poznania z minulosti i sucasnosti pamiat-
karskej discipliny, ktord nam prinasa tolko starosti i potesenia ako vsetkym genera-
ciam nasich predchodcov.

Martina Orosovd
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PAUL MAHRINGER

Original: MAHRINGER, Paul. Geschichte und Zukunft der In-
ventarisation in Osterreich. In Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege, ro¢. 64, 2010, ¢. 3/4, s. 231-252.

Pozn. red.
Preklad ¢ldnku uverejiiujeme s Idskavym dovolenim autora.

Rakl]sky Spolkovy pamiatkovy Urad (Bundesdenmkalamt)
sa v sucasnosti nachadza vo faze restrukturalizacie, ked
sa detailne preskimavaju vietky ¢innosti uradu a preveruje
sa ich suslednost. V ¢éom spocivaju silné stranky? Co je treba
zlepsit? A tak sa vynéraju aj nové otazky ohladom inventa-
rizacie.

Doteraz boli opakovane publikované predovsetkym
kratsie prispevky k dejindm inventarizacie a jej medznikov
v Rakusku.” V sucasnosti sa na Spolkovom pamiatkovom
Urade intenzivne pracuje na novom IT systéme. Detailnejsi
pohlad do dejin tejto institucie, méze prispiet k spravnym
rozhodnutiam v buducnosti. Rozsiahle citaty pritom nechaju
priamo prehovorit najddlezitejsich protagonistov. V tomto
zmysle moézeme povazovat predlozeny ¢lanok za podklad na
diskusiu, ktord sa bude tykat buduicnosti inventarizacie vo
veku novych technolégii a médii.? Inventarizacii Specifickych
matérii, ako su nastenné malby alebo vitraze v tejto stvis-
losti nemoéze byt venovand pozornost, pricom ndm zostava
dufat, Ze prinajmensom inventarizécia vitrdzi bude moct byt
ukoncena v dohladnej dobe.?

Schinkel a za¢iatky inventarizacie v Nemecku

Skusenosti z Francuzskej revolucie a jej nasledkov, aky-
mi boli bolestiva strata pamiatok ako vysledok vandalizmu
a plienenia, ako aj rucanie historickych budov v Nemecku na
zaklade sekularizacii a nedostatoc¢ného ocenenia ich hod-
noét, podnietili Karla Friedricha Schinkela v roku 1815 ku spi-
saniu Memoranda pamiatkovej starostlivosti (Memorandum
zur Denkmalpflege). Toto memorandum z neho urobilo prie-
kopnika myslienky inventarizacie v Nemecku. Zasadzoval sa
v flom o zriadenie takého uradu, ktorého prvym podnikom
malo byt vyhotovenie zoznamov vsetkého, co sa nachddza vo
vasom okrsku, a tieto zoznamy nech su doplnené hodnotenim
stavu veci a opisom spésobu, ako by sa dali zachovat.* Udivu-
juci je rozsah pamiatok, ktoré chcel Schinkel zahrnut do su-
pisu. Mal obsahovat vsetky pamiatky od kostolov, klastorov,
zadmkov az po fontany a ndhrobky. Chybat nemal ani zoznam
ich vnutorného vybavenia.> Potom ako na zdklade tychto zo-
znamov clovek ziska prehlad, bude mozné vypracovat pldn,
ako by mohli byt tieto pamiatky zachované, aby mohli oslovit
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lud a podporit jeho ndrodné vzdelanie a zdujem o ddvnejsie
osudy vlasti. ... Tu sa vSak v Ziadnom pripade nesmie uplatnit
princip, podla ktorého postupovali Francuzi, Ze vsetko, ¢o bolo
svojim spésobom vyznamné, odvliekli zo svojho miesta do Vel-
kého muzea v hlavnom meste.

Pre Schinkela je supis pamiatok neodmyslitelnym zdkla-
dom pri konstituovani pamiatkového uradu, pretoze chranit
mézeme len to, o ¢om vieme, Ze to existuje.” Cim detailnejsi
supis je, tym lepsie moze urad konat a pamiatky chranit, aby
mohli oslovit lud a podporit jeho ndrodné vzdelanie a zdujem
o ddvnejsie osudy vlasti.®

Prvé pokusy o inventarizaciu v Nemecku sa obijavili
v Prusku v 20. rokoch 19. storocia. Tieto vsak stroskotali pres-
ne tak, ako prieskumy pamiatkového fondu Ferdinanda von
Quast, ktory v rokoch 1844 - 1845 vytvoril drahé dotazniky,
ktoré boli rozposlané duchovnym krajiny. O¢akavany us-
pech sa viak pre biedne spatné ohlasy nedostavil. Aj napriek
tomu sa viak Quast povazuje na zaklade jeho dotaznikov
za zakladatela vedeckého supisu pamiatok v tejto krajine.®
Prvy prusky inventdr Die Baudenkmdiler im Regierungsbezirk
Cassel (Stavebné pamiatky vo vlddnom okrese Kassel) vysiel
az v roku 1870. Sluzil ako predloha na pocetné diela nasled-
ne vydané v celom Nemecku. Zatial ¢o pociatocné inventa-
re boli bez obrazkov, postupom casu fotograficky material



stale narastal, az sa okolo roku 1900 fotke pripisovala stale
dolezitejsia uloha.'

Zaciatky inventarizacie v Rakusku

Ako vyzera zaciatok Statnej inventarizacie v Rakusku?
Vsade tam, kde bola venovand pozornost umeleckym pa-
miatkam krajiny, sa skor &i neskér dospelo k presvedceniu, Ze
zdkladom vsetkych cinnosti v tejto sfére je co najpodrobnejsie
konstatovanie, Co je z objektov tohto druhu zachované a kde sa
to nachddza,"" zacina prezident c. k. Centralnej komisie pre
vyskum a zachovanie umeleckych a historickych pamiatok
(K. K. Zentral-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale), Joseph Alexander Frei-
herr von Helfert svoj ¢lanok k téme Osterreichische Kunst-
Topographie (Rakuska umeleckd topografia), ktory vysiel
v roku 1881 v informacnom harku (Mittheilungen) uvedenej
komisie. Odkazuje aj na ¢innost v inych eurdpskych kraji-
nach, osobitnej pozornosti sa dostava priruckdam Wilhelma
Lotza.'? Nasledne sa v spojitosti s inventarizaciou dostava
k obzvlast namahavej pociato¢nej ¢innosti jeho vlastnej in-
stitucie: V roku 1850 zaloZend a roku 1854 v ¢innost uvedend
c. k. Centrdlna komisia pre vyskum a zachovanie umeleckych
a historickych pamiatok obsiahla pésobenie, na ktorého vrcho-
le stdli prieskum a klasifikdcia zachovanych stavebnych pamia-
tok; mala by, ako stoji v § 5, tak skrz viastné pésobenie ako aj
skrz sprostredkovanie svojich orgdnov vykonat dékladny pries-
kum vsetkych zachovanych historickych stavebnych pamiatok
a spisat o tom zoznamy. ... Konzervdtor na seba prevzal podla
§ 5 povinnost zaloZit alebo viest evidenciu vsetkych v jeho okrs-
ku sa nachddzajlcich stavebnych pamiatok, ktoré su zaujima-
vé z pohladu dejin umenia alebo inej vedy. ... Zo zamyslanych
zoznamov a popisov md konzervdtor poslat odpis Centrdlnej
komisii do Viedne a periodicky tieto zoznamy dopliat.® Tato
povinnost plnil podla svojich sil a moznosti kazdy dalsi kon-
zervdtor... Ale samotnd Centrdlna komisia v tejto Casti svojej
programovej c¢innosti v zaciatkoch svojho tcinkovania a po-
tom aj v dlhych nasledujucich rokoch tento ciel z lahko pocho-
pitelnych pricin neplnila.’* Zverejriovanie novych vysledkov
vyskumov v informa¢nom hérku Mittheilungen a v rocenke
Jahrbuch na zéklade prisunu zo vsetkych strdn vZdy Cerstvého
materidlu si vyziadalo vela Usilia. Medzitym odviedli dolezitu
pracu na poli inventarizacie ini, napriklad Viedensky staro-
zitnicky spolok (Wiener Alterthumsverein) alebo Vlastivedny
spolok (Verein fiir Landeskunde). V suvislosti s rozsirenim
kompetencii v roku 1873 bolo kone¢ne rozhodnuté o zaca-
ti prac na vypracovani inventdrov. Vytvorenie takychto diel
malo mat tu vyhodu, ze majitelia sa mali dozvediet o vyzna-
me svojich objektov, mali podnecovat zaujem verejnosti,
a napokon, supisy pamiatok mali byt nevyhnutnym zakla-
dom pri tvorbe pamiatkového zdkona.” Uz v roku 1874 bola
zalozena komisia, ktord mala navrhnut zasady inventariza-
cie. Kvéli nepritomnosti, resp. kvoli chorobam jednotlivych
¢lenov mohla byt ministerstvu predlozena sprava o vysled-
koch ¢innosti komisie az o dva roky neskor. Plany a koncepty
boli v konkrétnejsej podobe nésledne do roku 1879 schva-
lené ministrom kultury a vyucovania, a teraz sa mohla zacat
skutoc¢nd prdca.'® Kvoli lepsej prehladnosti supisov podla
regiénov sa malo zacat s Dolnym Rakuskom, Korutanskom
a Salzburgom. V roku 1879 boli rozposlané dotazniky adre-
sované konzervdtorom a korespondentom Centrdlnej komisie,
fardrom, starostom obci, spolkom atd’"” Vyplnenych dotazni-
kov sa spat vracalo skuto¢ne ¢im dalej tym viac. Potom sa

Joseph Alexander Freiherr von Helfert

mohlo pristupit k cestovaniu za ucelom porovnavania, kon-
trolovania a doplfiovania, ¢im sa mala overit spravnost vy-
plnenych dotaznikov. Nasledne v roku 1883 boli stanovené
Zaklady pre spisovanie a publikovanie umeleckej topografie
(Grundztige zur Verfassung und Publication der KunstTopogra-
phie) v publikacii Normativy c. k. Centralnej komisie:

§ 1. U¢el. Publikovanie ¢o mozno najuplnejsieho, obsirneho
a vedecky opisného zoznamu zachovanych umeleckohistoric-
kych pamiatok, menovite takych, o ktorych zachovanie sa pre
ich délezitost treba urcitym spésobom postarat a povedomie
o nich presadit'v sirokych kruhoch." Topografia ma zahiniat: A)
Nehnutelné umelecké a historické pamiatky ako napriklad
prehistorické, rimske, stavebné pamiatky stredoveku a nov-
$ej doby do roku 1750, ako aj objekty, ktoré s nimi suvisia. B)
Hnutelné umelecké objekty vietkého druhu ako aj C) inven-
tarizaciu archivov, ktora sa ma odvijat separatne. Umeleckad
topografia obsiahne vsetky v risskej rade zastupené krdlovstvd
a kraje. Publikovand bude vo zvizkoch podla korunnych krajin,
pre vdcsie potom v podskupindch, podla principu, ktory sa uréi
od pripadu k pripadu.’ Dalej bude potrebné podla § 14 pa-
miatky ,klasifikovat” do Styroch kategédrii. llustracie sa budu
pridavat len vynimoc¢ne.® V tomto zmysle vysiel nakoniec
v roku 1889 len jeden zvazok, a to Vojvodstvo korutdnske.
V predslove hovori Helfert o tom, ze od niektorych vyssie
uvedenych regulativ bolo napokon upustené. Zvazok bol
bohato ilustrovany a distancoval sa od ,klasifikacie” pamia-
tok podla ich umeleckohistorickej hodnoty, ... umelého vyzna-
mu, stylistickej jedinecnosti alebo ... ich historickej pamaiti, vse-
obecnej reprezentativnosti umeleckej epochy alebo stylového
smeru; d ... ich historickej alebo umeleckej hodnoty.?' Aj ked by
bola byvala takdto klasifikdcia pamiatok bez pochyb hodnot-
nd, a aj ked'sa zdalo byt pritaZlivym, dat sa na takuto charak-
teristiku, objavili sa vSak pri jej uskutocriovani také vyznamné
tazkosti, Ze vSeobecne uspokojivy rezultdt nemohol byt ocakd-



vany, a preto sa nakoniec Centrdlna komisia rozhodla upustit
od tejto klasifikdcie aj napriek tomu, Ze pocas priprav na vyda-
nie uz bola v pomerne pokrocilom stddiu rozpracovania.?

Max Dvorak a znovuzrodenie umeleckej topografie
(Kunsttopographie)

To, ze v roku 1907 vysiel znovu ,prvy zvdzok” Kunstto-
pographie (Umeleckej topografie), bolo dékazom odvahy
podniknut na prelome storoci opatovny start v tejto prob-
lematike. Uz u Schinkela sa objavujuca dvojitd poziadavka
umeleckej topografie 19. storocia, menovite Sirenie myslien-
ky pamiatkovej ochrany medzi verejnostou, a s tym suvisiace
zvysenie povedomia obyvatelstva o pamiatkach, ako aj tuz-
ba po vlastnej zdkonnej pamiatkovej starostlivosti, sa zatial
v rakuskych podmienkach nedala realizovat.

Helfert, v roku 1907 uz v Uctyhodnom veku 87 rokov,
upozorniuje vo svojom predslove k tomuto druhému ,prvé-
mu zvazku” Umeleckej topografie na to, ze v 90. rokoch 19.
storocia boli generalnym konzerviatorom Aloisom Rieglom
vypracované nové zasady inventarizacie umeleckych pamia-
tok, ktoré priam revolu¢nym spésobom ovplyvnili hodnotenie
celych kategdrii pamiatok. Sucasny zvéizok popisuje pamiatky
len jedného politického okrsku [Melk, pozn. autora] a prekond-
va rozsah zvdzku vydaného v roku 1889, ktory zahiria pamiat-
ky celej korunnej krajiny. Uz na zdklade toho méZeme vidiet,
ako uZ bolo naznacené, Ze tento pocin musi byt povaZovany za
celkom iny a nie za pokracovanie prdce z osemdesiatych rokov.
... Centrdlna komisia si praje, aby Umeleckd topografia predsta-
vovala podnet na dalsie vedecké bddanie, aby prispela k rozsi-
reniu ucty k pamiatkam a upevnila zmysel pre ich zabezpece-
nie a pietnu zdchranu. Spolupracovnici a podporovatelia diela
ndjdu svoju najuslachtilejSiu odmenu v tom, Ze svojou prdcou
prispeli k prehibeniu domdcej pamiatkovej starostlivosti a k po-
zdvihnutiu domdcej pamiatkovej ochrany.?

Na Helfertov predslov nadvazuje slavny ivod Maxa Dvo-
raka, ktory tu bude obsirnejsie citovany, pretoze je velmi cas-
to interpretovany. Na zaciatku svojho tivodu Dvofak kritizuje
supisové diela, ktoré doposial'vysliv Eurépe a podava zbezny
prehlad dejin tejto myslienky. Na pociatku stali ndbozensko-
hagiografické (zoznamy pre putnikov) a komunélno-biogra-
fické inventarne diela (talianske mestské komunity v 15. sto-
roci). Nasledovali diela reprezentujuce esteticko-doktrindlny
postoj, ktoré aj klasicizmus povazovali za esteticky fenomén,
ktory nie je viazany na teritoridlne hranice, a obsahovali
v sebe aj primes romantizmu (podobne ako bol starsi klasiciz-
mus zvldstnym dogmaticko-estetickym hodnotenim urcitych
umeleckych obdobi, ovplyvneny historickou, filozofickou ale-
bo aj politickou doktrinou®®). Filozofickd a historickd doktrina,
na ktorej spocivaju, nepatri uz dnes o ni¢ menej minulosti, ako
biograficky pragmatizmus opisov talianskych miest.>> Dvoréak
kritizuje inventariza¢né diela podriadené ¢isto administra-
tivnemu cielu, ktoré boli scasti zaplnené zbyto¢nymi histo-
rickymi tdajmi. Na tomto mieste nesmie byt opomenuté, ze
Dvordk koncipoval zvdazok Melk povodne ako isty inventar
pamiatok nachéadzajicich sa vo verejno-pradvnom majetku
so zretelom na ziaduci pamiatkovy zdkon.?® Od 18. storo-
Cia sa vsak etablovalo aj iné myslienkové hnutie, pre ktoré
vsetky historické a sticasné hodnoty uZ viac nie st stelesnenim
urcitych danych prdvd, ale su dokumentmi genetickej evoltcie,
dokumentmi velkého mystéria vzniku svetov a kultdr, ktoré su
urcené predovsetkym na to, aby ako svedkovia uZ prekonanych
stddii a naplfajiceho sa vyvojového procesu obohatili fudsky
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Zivot nad mieru kazdodennych potrieb a pozdvihli jeho uro-
veri. Na tomto myslienkovom smere spociva novd historickd
metdda, ktord prenikla aj pozndmky a komentdre umeleckych
topografi. ... V kunsthistdrii sa uz ddvno presadila poZiadavka,
Ze metéda popisujuca dejiny vyvoja nemd byt aplikovand len
v apardte pomocnych vied, ale aj v posudzovani pamiatok,
¢oho ndsledkom sa toto posudzovanie nebude odvijat z poh-
ladu dogmatizmu, ale na zdklade skimania vyznamu umelec-
kych diel tak so zretelom na lokdlIny ako aj v§eobecny umelecky
vyvoj.?’

Dvorakova poziadavka aktudlnej inventarizacie obsa-
huje modernu vedeckd metédu dejin umenia (na zdklade
archivneho materidlu a slohovych vyskumov®), ktord po-
vazuje kazdé umelecké dielo za dokument a vyraz svojej
doby, zaradeny v topografickom a chronologickom slede
medzi dalie objekty. Ale to este nestac¢i. Daleko za hranica-
mi vedeckého bddania sa vyvinul v§eobecny vztah k pamiat-
kam, celkom analogicky k novému poniatiu historickych prob-
lémov. Urcujucim pre novy pamiatkovy kult je to, Ze sa uZ viac
nezameriava vylucne na diela obzvldst zndmych umelcov,
umeleckych epoch alebo na také diela, ktoré naplnaju urcité
estetické predpoklady, ale zahiria vsetky pamiatky, ktoré do-
kdzu v pozorovatelovi vyvolat impresiu, ktord md svoj pévod
v dusevnom podielani sa na pamiatkach ako na dokumen-
toch bytia a zdniku uréujtcich vyvojovych zdkonov. V umelec-
kych dielach minulosti nehladdme urcity umelecky alebo iny
idedl, ale nds zaujima kaZdd pamiatka, dokonca kazdy frag-
ment pamiatky, ktory méZe byt povazovany za vierohodného
svedka umeleckej jedinecnosti minulych generdcii a vyvoja
umenia v minulych ¢asoch.”

Tu je zrozumitelne vykresleny spor s Rieglovymi pred-
stavami o pamiatke, ktoré publikoval vo svojom Navrhu



zakonnej organizacie ochrany pamiatok v Rakusku (Ent-
wurf einer gesetzlichen Organisation der Denkmalpflege in
Osterreich) v roku 1903, ktory je znamejsi pod nazvom Mo-
derny kult pamiatok. Jeho podstata a vznik. (Der moderne
Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung). Nie na-
darmo bola Umelecka topografia Melk venovana Rieglovi
in memoriam. Ide o sldvnu hodnotu starobylosti, ktora ma
v pozorovatelovi vzbudit emdéciu. Max Dvorak tematizuje
aj v Rieglovych spisoch o modernom pamiatkovom kul-
te spominanu suhru medzi ¢lovekom a prirodou. Hovori
o ,radosti z prirody” (Naturfreude) a s nou spojenej laske
k rodnému kraju, ktord ma studium tohto zvazku v ¢loveku
prebudit. Na zdklade lokdIneho usporiadania zostavend cast
ponuka naproti tomu prilezitost pripomendut si pre moderné-
ho pozorovatela tak déleziti a pre postdenie starej umeleckej
kultary regionu nevyhnutnu pamiatkovu hodnotu, ktord spo-
¢iva v spolup6sobeni pamiatok na utvdrani urlitych miest-
nych a krajinnych scenérii, pokial je vobec takéto pésobenie
objektivne zndzornitelné, ¢o sa niekedy nedd vébec a nieke-
dy je to mozZné len pomocou obrazov. Aj obzvldst markantné
elementy krajinnej krdsy, ako integrujucej sucasti tohto p6so-
benia, sa tu dockaju zmienky. ... Ak sa vsak podari tento prog-
ram podla podstaty veci splnit, nemala by z toho mat velky
uZitok len histéria umenia, pre ktoru predstavuje severne od
Alp jednu z najdélezitejsich tuZob stylovo-historické uspo-
riadanie materidlu bez tradicie [v protiklade s Talianskom,
pozn. autoral, ale by sa malo znovu a znovu darit, aby bola
pamiatkovd starostlivost, za ktorej zdklad sa pokladaju hod-
noty, tie, ktoré st odvodené od dejin umeleckej kultary krajiny
a su sumou historickych kontinuit, ktoré predstavuju v rdmci
vyvoja urcitého Gzemia a ndroda najdéleZitejsi pramen Idsky
k vlasti, obohatend nanovo a obzvldst sugestivne, ako kedysi
v talianskych komunach, a aby bola premenend na vseobec-
ny elementdrny vztah ku starym pamiatkam, ktory Stdtna in-
gerencia pokladd za nepotrebny *°

Vzdy, ked sa v Rakusku hovori o inventarizécii, odka-
zuju sa doty¢ni autori na tento Uvod Maxa Dvoréka, ktory
sa - presiaknuty Rieglovymi myslienkami - najlep3ie hodi
na interpretacie réoznych smerov.?' Priam az revolucny
vyrok, ...nds zaujima kazdd pamiatka, dokonca kazdy frag-
ment pamiatky, ktory méze byt povaZzovany za vierohodné-
ho svedka umeleckej jedine¢nosti minulych generdcii a vy-
voja umenia v minulych ¢asoch, ponudka moznost uchopit
pojem pamiatky velmi zoSiroka. Podobnym spésobom je
revoluc¢ny aj predslov k druhému zvazku Umeleckej to-
pografie z roku 1908, ktory je venovany okrajovym vie-
denskym obvodom, v ktorom ide Dvofakovi o zachovanie
viedenskych predmesti, ktoré padaju za obet prudkému
rozvoju: Najrychlejsie sa viak tento proces naplfia v perifér-
nych mestskych Castiach, kde sotva uplynie jediny der bez
toho, Ze by sa ndsilne zasahovalo do starého obrazu mesta,
takZe nie v priebehu desatroci, ale behom len niekolkych ro-
kov z niekdajsich libeznych predmesti nezostane ni¢, neZ len
literdrne reminiscencie v starych opisoch a v piesiiach ludo-
vych spevdkov.?? Tato Umeleckd topografia sa vsak nesta-
la sldavnou pre opisy viedenskych predmesti, ale v ovela
vacsej miere pre podrobny inventarny supis sukromnych
umeleckych zbierok majetnych domkérov.** Tym sa zaro-
ven ukazuje vytvarajuca sa priepast medzi teoretickymi
poziadavkami inventarizacie v predslovoch v porovnani
s tradi¢ne” vedenym supisom.

Max Dvorak

Georg Dehio a Prirucka nemeckych umeleckych
pamiatok (Handbuch der deutschen Kunstdenkmdiler)

Este skor, nez bol pokrsteny prvy zvazok prestizneho ra-
kuskeho projektu Umeleckej topografie, sa inventarizaciou
v Nemecku zaoberal celkom iny protagonista, ¢o v roku 1953
formuloval Paul Ortwin Rave nasledovne: Ale este stdle bolo
vidiet zo vsetkych strdn prichddzat pocetné pokusy, série zviiz-
kov, ktoré sa vicésinou nachddzali vo vyvoji, neboli dokoncené
a postupne dospievali. A tu sa mohlo zdat priam ako rozviaza-
nie gordického uzla rozhodnutie jedného muZa, ktory sa jedno-
ducho vybral inou, kratSou cestou, aby, ako to uz nedobrovolne
a nedostatocne podnikol Lotz (1863), vypracoval na zaciatok
strucny, suborny prehlad pre vsetky casti nasej vlasti. Georg
Dehio...>*

Uz v roku 1899 podnietil Georg Dehio na zasadani ne-
meckych historickych a staroZitnickych spolkov v Stras-
burgu vydanie Priru¢cky nemeckych umeleckych pamiatok
a tuto myslienku dalej rozvijal aj v nasledujicom roku, pocas
prvého diia pamiatkovej starostlivosti, ktory bol vyhlaseny
v roku 1900 v Drazdanoch.** Kedze nemohol byt osobne pri-
tomny, precital Gustav von Bezold jeho pisomny navrh na
vydanie Priru¢cky nemeckych umeleckych pamiatok. Na mys-
li mal prirucku, ktora musi byt mdlo objemnd, lahko prendsa-
telnd, co mozZno najviac prehladnd vo svojej strukture, rovnako
pohodIne uzivatelnd tak na pisacom stole ako aj na cestdch.3®

Dehio predostrel nie¢o uplne nové: Sprievodcu po celkom
vyhranenej kategérii umeleckohistorickych pamiatok, meno-
vite po ,monumentoch’ teda po takych dielach architektury,
sochdrstva a maliarstva, ktoré sa stdle nachddzaju na svojom
pbévodnom mieste, vo svojich ,historickych zvizkoch” ... Ziadny
sprievodca po ,vykorenenych rastlindch” v muzedch a zbier-



kach..., ale po takych miestach a mestdch, kde sa ,historicky
vyvinuty kultdrny organizmus” este stdle nachddza v intakt-
nom stave alebo je este aspon rozpoznatelny; lebo len tam
moézZu byt umelecké diela autentické. Je prirodzenejSie, ak my
prichddzame k pamiatkam, nezZ aby ony prichddzali k ndm, to
znamend do muzea, aby tam boli konzumované en gros, alebo
aby sme ich formou obrdzkov nosili do svojich domovov.*” Na
jednej strane iSlo Dehiovi o vytvorenie cestovného sprievod-
cu po pamiatkach zachovanych in situ,*® ¢im by sa odlisoval
od beznych sprievodcov ako Baedeker (tu je meno autora
taktiez synonymom diela ako v pripade Dehia) alebo ne-
mecky Cicerone. Na druhej strane sa chcel vymedzit aj voci
nemeckym inventarom a voci medzi¢asom uz zastaranému
dielu Wilhelma Lotza. ... v protiklade s inventdrmi ... md Priruc-
ka predstavovat selekciu ... V tomto ohraniceni vyjde najavo, Ze
Handbuch nechce byt nejakym generdlnym registrom k inven-
tdrom, ale chce byt sudiacim, vysvetlujicim sprievodcom cez
masu pamiatok.®

Mladi historici umenia mali prepracovat uz existujuce
inventdre, popripade reserSovat priamo na mieste a vsetko
podstatné dat v stru¢nosti na papier. Redakciu mal mat v ru-
kach sdam Georg Dehio. Takto bolo medzi rokmi 1905 a 1912
vydanych pat zvazkov, zahfnajlcich celé Nemecko (stredné,
severovychodné, juzné, juhozapadné a severné). Georgovi
Dehiovi sa tak podarilo zrealizovat jednotny, aj ked' nie na upl-
nost zamerany supis pamiatok celého Nemecka. Predovset-
kym bolo uznané, Ze Handbuch na zdklade rezigndcie na pozia-
davku Uplnosti, ktord musi zostat vysadou tradnych inventdrov,
predstavuje selekciu, vyber!*® Ale aj napriek tomu mala koniec
koncov naplnit aj poziadavku stat sa jednotnou priruckou pre
celé Nemecko: Len podla jednotnych hladisk vytvorend, celt
riSu zahfajuca, supisy jednotlivych nemeckych Stdatov ucelne
spractvajtica a, kde je to potrebné, aj doplfajtca struénd priruc-
ka méze zodpovedat vseobecne pocitovanej poZiadavke *'

Dehio a Riegl. Nacionalizmus verzus viacnarodny stat

V roku 1905, este predtym, ako sa objavila nova prva
Umelecka topografia, zomrel Alois Riegl. Bol to rok, v ktorom
Georg Dehio vydal prvy zvdzok Priru¢cky nemeckych ume-
leckych pamiatok. Prostrednictvom Maxa Dvordka v$ak mal
Riegl aj po svojej smrti nadalej ovplyviovat inventarizaciu.
Vo svojom ¢lanku Nové prady v ochrane pamiatok (Neue
Strémungen in der Denkmalpflege*?), ktory publikoval v roku
1905, sa este sdm Riegl ostro vyjadril proti Dehiovmu chapa-
niu pamiatky ako ,kusa narodného bytia“, ktoré Dehio pre-
zentoval vo svojej slavnej cisarskej reci.

Georg Dehio: Pamiatku nechrdnime [doslova nekonzervu-
jeme, pozn. preklad.] preto, lebo ju povaZujeme za peknd, ale
preto, lebo je castou ndsho ndrodného bytia. Chrdnit pamiatky
neznamend hladat potesenie, ale prejavovat pietu.** Nembze
zabudnut, aby s horucim pocitom vdaky pripomenul, Ze len
predneddvnom Jeho Veli¢enstvo cisdr svojim osobnym zdsa-
hom umoznil realizovat prianie Dria pamiatkovej starostlivosti
ohladom vytvorenia prirucky, ktord by prehladne pokryla cely
nemecky pamiatkovy fond. Vsetky vrstvy musi preniknut po-
vedomie, Ze ndrod, ktory vlastni mnohé a staré pamiatky, je
ndrodom vznesenym. Ak je uz ndrod pouceny o Co ide, potom
moZe prevziat volbu a zodpovednost tam, kde sa pritomnost
a minulost dostanu do konfliktu. Pamiatkovu starostlivost
chceme vykondvat bez sentimentality, bez puntickdrstva, bez
romantickej svojvéle, ako samozrejmé a prirodzené vyjadrenie
sebaticty, ako uznanie prdva mrtvych pre dobro Zivych.*

K tomu Riegl: Dehio vystihol celkom presne, Ze esteticko-
vedeckd Sabléna ,umeleckych a historickych” pamiatok dnes
uz neplati a Ze vskutku podstatny motiv kultu pamiatok spo-
¢iva v altruistickom pocite, ktory ndm za vnitornu povinnost
uklada pietu, teda obetovanie urcitych protistojacich egoistic-
kych sndh. Tento altruisticky pocit ale Dehio uchopil ako nd-
rodny: ,Chrdnime pamiatku ako kus ndrodného bytia”" Takéto
podanie sa ndm zdd byt, na rovinu povedané, prilis uzke.*

Na nasledujucom priklade sa ndm ukaze rozdiel medzi
Nemcom Dehiom a ob¢anom mnohondrodnostného Statu
Rieglom: Mnohym priatelom pamiatok predneddvnom spé-
sobila aprimny Zial sprdva, Ze pldnovanej Zeleznici vo Wachau
padne za obet niekolko starych domov, menovite v obci Weis-
kirchen. ... v kunsthistorickej suvislosti mdme zato ale na inych
miestach pocletné nepomerne hodnotnejsie ndhrady, koniec
koncov historické spomienky, ktoré st vo Wachau pocetne za-
stupené od Richarda Levie srdce aZ po Napoleona, vsak celkom
chybaju prdve spomenutym domom, uréenym na demoldciu.
Cim to teda je, Ze ich hroziaci zdnik ndm aj napriek vsetkym
raciondlnym uvahdm prindsa neutichajuci bol? NemézZe to
byt ni¢cim inym, ako tym, Ze ,staré” samo osebe, nemoderné,
je svedkom tvorivej sily predoslych ludskych generdcii, ktorych
potomkov predstavujeme my sami. Tak ako my sami méZeme
povazovat nasich predkov za prediZenie ndsho viastného by-
tia smerom spdt v Case, predstavuju pre nds zodpovedajtcim
spésobom aj pamiatky prediZenie nasej viastnej tvorivej sily
smerom spdt, a v tomto svetle maju pre nds taky vyznam, Ze za
ich zachovanie sami obetujeme moderné, sucasné vydobytky.
Tymto sp6sobom pre nds predstavuji staré domy vo Weiskir-
chene skutocne kus ndsho vlastného bytia a pokial boli kedy-
si postavené nemeckymi Rakisanmi a my sa pocas toho, ako
sa na ne pozerdme tiezZ citime byt nemeckymi Rakusanmi, tak
predstavuju aj kus ndsho ndrodného bytia. Ale aj ked’ odhliad-
neme od toho, Ze koliska mnohych takto citiacich stdla dale-
ko od Wachau a ich predkovia sa nie vzdy hldsili k nemecko-
rakuskej ndrodnosti, nebudi naozaj mnohi schopni potlacit
vedomie, Ze trebdrs pri pohlade na podlubia v Tridente alebo
na ulicky v paldcovej sStvrti v Splite, ktoré vzisli z celkom inych
kultarnych pomerov, sa im zvykne vlievat do duse presne ten
isty pocit bezvyhradného potesenia z pohladu na staré samo
osebe, ako pri domoch vo Wachau. ... Z tohto uhla pohladu
ndm vskutku mézu pripadat ako kus ndsho bytia, avsak nie
ndrodného, ale ludského bytia. Ndrodny egoizmus tym, zdd sa,
poklesol na egoizmus ludstva, pocit, ktory je zakladom pamiat-
kovej starostlivosti, sa vyrazne pribliZil ¢istému altruizmu.*

Michael S. Falser pred niekolkymi rokmi skiimal Rieglovu
hodnotu starobylosti v suvislosti s konstrukciou $tatno-na-
rodnej identity v habsburskej monarchii okolo roku 1900:
Po roku 1848 (,Malonemecké riesenie”), 1866 (prusko-raktska
vojna) a 1871 (zalozenie Nemeckej riSe) sa do Pruska a Nemec-
ka a do habsburského Rakuska dostali divergentné spdsoby
(vy)budovania stdtu. Tento vyvojovy proces bol viditelny pre-
dovsetkym pred a okolo roku 1900 zvldst v kultarnej politi-
ke a s riou aj v Stdtnej pamiatkovej starostlivosti. Povedané
v skratke, pruské vedenie Nemeckého cisdrstva predovsetkym
po roku 1871 podporovalo koncept ,kultirneho ndroda” ako
homogénneho jazykového a kultirneho spolocenstva, zatial
co vedenie habsburského mnohondrodnostného Stdtu sa po-
kusalo samo seba definovat ako ,stdtno-ndrodné” zdruzenie
réznych ndrodnych kmeriov so spolocne preZitymi dejinami
a ustavou a ako osudové spolocenstvo. Raktska Dunajskd mo-
narchia bola mnohondrodnostnym stdtom, ktory okolo roku



1900 v sebe zjednocoval dvandst ndrodnosti véc¢sinou réznych

jazykov, réznych ustavnych tradicii a troch svetovych mono-
teistickych ndboZenstiev. Tymto vznikla v 19. storoci jedine¢nd
ambivalencia medzi etnickou mnohorakostou a stcasne na-
najvys ambivalentnou kolektivnou identitou, ktord v hlavhom
meste Viederi okolo roku 1900 ur¢ila intelektudlInu a politickt
debatu.*®

V protiklade k ndzorom Georga Dehia sa Falserovi zdaju
byt Rieglove myslienky urcujtce pre budicnost so zretelom
na Eurépsku uniu: Dehio prispel do konca prvej svetovej vojny
z ,Risskej periférie’; od roku 1883 z Kaliningradu a medzi rokmi
1892 a 1918lenzod roku 1871 ziskaného alsaského Strasburgu,
ako ,z predsunutej zdkladne nemeckej ndrodnej ideolégie” vy-
raznym sposobom ku kultirno-ndrodnému upevneniu Nemec-
kej rise. Riegl naproti tomu konal celkom opacne, z centrdlneho
hlavného mesta Viedne nechal stdtno-ndrodne pé6sobit svoju
pamidtkarsku tedriu a prax az po okrajové regiony habsburskej
monarchie. A zatial o Rieglove spisy nepodliehaju Ziadnym
nacionalistickym idedm, Dehiovi m6Zeme predovsetkym v ob-
dobi bezprostredne pred a po prvej svetovejvojne pripisat ¢oraz
viacej sa stupniujucu dikciu prestupent nacionalizmom, ktord,
ak chceme hodnotit Dehiovo dielo v celistvosti, retrospektivne
zataZuje, resp. relativizuje jeho uznané kunsthistorické a pa-
miatkdrske oeuvre.*

V poslednych desiatich rokoch sa objavili opakované
snahy oprostit Georga Dehia od nacionalizmu,® ¢o sa vsak
nestalo celkom bez protireceni, ¢im sa ukazuje, Ze stav veci
nie je jednoznacny. Moznoze treba oddelit raného Dehia od
neskorého, ktorého zmenili désledky prvej svetovej vojny,
a este aj tu treba prizvukovat, Ze Dehio uZ nezazil nasledky
narodného socializmu v plnom rozsahu a je priam nemoz-
né, aby mohol predvidat historické konzekvencie. Helmut
Borsch-Supan, ktory analyzoval Dehiove Dejiny nemeckého
umenia (Geschichte der deutschen Kunst), ktorych prvy zva-
zok vysiel v roku 1918, charakterizuje Dehia taktiez ako na-
najvys politického ¢loveka.’' V predslove k prvému zvazku
¢itame Dehiovu preslavenu vetu, ze kamene Strasburského
dému budu naveky hovorit po nemecky.> Dejiny nemeckého
umenia sa ¢itaju ako obranny spis namiereny proti zahraniciu,
ktoré Nemcom upiera spravodlivost. Dehio tu vystupuje ako
ich advokat ... Tam, kde autora strhdva nadsenie pre nemecké
umenie, pdsobi jeho zobrazovanie aj dnes este stdle obstastriu-
juco, aviak tam, kde musi prdcne vyzdvihovat zdsluhy, aby ich
mohol porovnat's uspechmi inych krajin, tam uz Dehio neméZe
viac presvedCcit. Stdle znovu a znovu je to Franctzsko, o ktoré sa
obtiera, len zriedkakedy Taliansko, a prdave preto sa nedd ubrdnit
dojmu, Ze tu nasla svoje pokracovanie prvd svetovd vojna. Voj-
na bola pre neho, tak ako pre vdcsinu ludi Zijucich pred rokom
1914, samozrejmym prejavom Zivota silného ndroda.>* Dehio
dufal, ze tymto dielom polozi zéklad pre rozvijajluce sa bu-
duce dejiny Nemecka, ¢o z dnesného pohladu v tejto forme
mdbzeme povazovat za nelspesné.>* To, ze sa dejiny vybrali
inym smerom, a preto aj Dehiove Dejiny nemeckého umenia
ziskali negativny kredit, nemohol predvidat. Aj preto jeho
nacionalizmus nemozno principialne povazovat za zly. Zial
za stratou Strasburgu, za miestom, kde roky vyucoval, viak
uz vykazuje ¢rty revansizmu, ktory mal predstavovat nastroj
v rukach nemeckych narodnych socialistov.

Dvofékovi, ktory hovoril kultivovanou nemcinou s lah-
kym ¢eskym prizvukom, ktory nehovoril o narode, ale o vlas-
ti,>> bol Dehiov nacionalizmus garantovane cudzi, a pre
ucenca, ktory sa upisal rieglovskym myslienkam by bolo ur-

Dagobert Frey

Cite nemyslitelné, rozsirit Handbuch nemeckych umeleckych
pamiatok o Rakusko, pretoze bol sam vystaveny Utokom
zo strany nemeckych nacionalistickych studentov.>® Dago-
bertovi Freyovi, ktory sa neskoér usadil vo Vroclave, taktiez
v ,predsunutej zdkladni nemeckej narodnej ideolégie™’,
podla ktorého rozpravali kamene po nemecky az po rusku
hranicu,’® sa naproti tomu tato cesta zdala byt schodnou.

Rakusky ,Pra-Dehio”

Este predtym, ako prisiel ¢as narodného socializmu a ako
sa v Rakusku ukdzali jeho osudové znamenia, je treba na
tomto mieste vyslovene zdéraznit modernost rakiskeho
Pra-Dehia, ktora je najlepsie citatelna predovsetkym v jeho
druhom zvazku. Ako Uvodné premostenie nam posluzi
predslov Dagoberta Freya k prvému zvazku: Este krdtko pred
svojou smrtou napisal Georg Dehio, ktory so Zivym zdujmom
nepretrzite sledoval zrod tohto zvizku, pdr tvodnych slov; nech
st teda uvedené hned'na zaciatok: ,Pldn tejto prirucky, tak ako
bol predlozeny v roku 1901 na Drioch pamiatkovej starostlivos-
ti vo Freiburgu a ako bol v nasledujicom obdobi do roku 1912
zrealizovany v piatich zvizkoch, obsahoval - ntitene - dve vel-
ké medzery: chybalo nemecké Svajciarsko a nemecké korunné
krajiny rakuskeho cisdrskeho Stdtu. Ziadnou stranou nebolo
spochybriované, Ze su integrdlnou stcastou celkového pojmu
nemeckého umenia, ale zaplnenie tychto medzier islo len velmi
pomaly. AZ v roku 1926 mohlo byt k druhému vydaniu Stvrté-
ho zvéizku pripojené ako priloha Svajéiarsko. V tom istom Ease
podnikol vydavatel prvé kroky, aby mohli byt do knihy zarade-
né aj pamiatky Rakuska. Ale uskutocnenie na seba nemohol
prevziat sdm. Potreboval na to viacerych spolupracovnikov
pod jednotiacim vedenim Spolkového pamiatkového uradu
vo Viedni. Tvorca prvych piatich zvizkov sa na dvoch zdverec-
nych podielal len potial, kym boli spractivané podla tych istych



zdsad, ktoré boli urcujuce pre tamtie. Tak bola zachovand ce-
listvost celého diela.” Pomery na spractvanie tohto diela boli
v Rakusku omnoho neprajnejsie ako v Nemecku. Systematickd
inventarizdcia ,Osterreichischen Kunsttopographie’, z ktorej
doposialvyslo 23 zvizkov, zahfna len malt &ast celého tzemia.
... Ako uz vyzdvihol G. Dehio vo svojich uvodnych slovdch, boli
rakuske zvdzky — druhy z nich, uZ v rukopise hotovy zvizok,
bude obsahovat zostdvajuce tzemia (Vieden, Burgenland, Dol-
né a Horné Rakusko) - zrealizované v prisnej nadvdznosti na
pdt rissko-nemeckych zviizkov. Ako rozdielnost méZeme uviest
len nasledovné. Aby mohla byt obsiahla a ndkladnd novd in-
ventarizdcia podla moZnosti vedecky vyhodnotend, zamyslalo
vedenie ponat rakuske zvizky v ¢o najstrucnejsej forme pred-
sa len o Cosi obsiahlejsie, ako pri rissko-nemeckych zvéizkoch,
ktoré z viésej casti spocivaju na uz zverejnenych ,inventdroch’.
So sthlasom G. Dehia bola na koniec minulého storocia posu-
nutd aj hornd &asovd hranica a predovietkym boli uvedené aj
posledné restauracné zdsahy.>

Zatial ¢o v pripade prvého zvazku rakuskej prirucky bola
hornd ¢asova hranica podla vietkého dohodnutd osobne
s Dehiom, v pripade druhého zvazku prakticky Ziadna horna
Casova hranica neexistuje. Tato obzvlast pozoruhodna sku-
tocnost moze byt ilustrovana niekolkymi prikladmi z diela,
ktoré vyslo v roku 1935:

LINZ: Industrialne stavby. Tabakova fabrika (Untere Do-
naulande 74), P. Behrens a A. Popp, od 1930.

Krematorium s urnovym hdjom na lesnom cintorine Heil-
ham, J. Schulte a jeho Ziaci 1926-30.

Pamitniky. (...) Statny sekretar Hanusch vo vstupnej
hale budovy Komory robotnikov a zamestnancov, Volksgar-
tenstraBBe 40, Ant. Hanak 1930.%°

V odseku o Viedni su barokové stavby oznacené hviez-
di¢kou, ¢o znamena, Ze su obzvlast hodné navstevy a histo-
rizmus (!) sa akoby samozrejme dostal do Dehia:

Umeleckohistorické a prirodovedné muzeum, I, Burgring 5
a7.0be zoviajskom zhodné budovy postavené podla ndvrhov
Gottfrieda Sempera a Karla Hasenauera 1872/81 vo formdch
talianskej renesancie, po sutazi Ferstel, Hansen, Lohr, Hase-
nauer 1866. Jasné kubické pésobenie (Semper), ktorému nie st
dekorativne jednotlivosti (Hasenauer) absolutne prispésobené.
Vestibul s monumentdlnym dojmom s priehladom v strope do
hore sa nachddzajtcej kupoly. Pompézne schodisko s ndstrop-
nou malbou Apotedzy umenia od Michala Munkdcsyho a 12
lunetovych vyjavov od Hansa Makarta, 40 cipovych vyjavov
od Gustdva a Ernsta Klimta a Franza Matscha. Tambur kupoly
s reliéfnym vlysom habsburskych mecénov od Rudolfa Weyra.
Na podeste hlavného schodiska mramorovd skupina Théseus
od Antonia Canovu, predtym v Théseovom chrdme. Vo vesti-
bule prirodovedného muzea stropnd malba Kolobeh Zivota od
Hansa Canona.®'

Budova hudobného spolku, I, Dumbag. Postavené podla
ndvrhu Theophila Hansena 1867 — 1869 v antikizujticej renes.
Velkd sdla pompézneho dojmu v krémovej, Cervenej a zlatej,
1911 zmenend zasunutim karyatid. Stropnd malba Apolén a 9
muz od Augusta Eisenmengera.®

V texte o Severnej stanici sa opisuje pozoruhodnd prijaz-
dovd hala Rakuske muzeum umenia a priemyslu zdobi
rozkosny arkddovy dvor,** Opera stvarnend prostrednictvom
svojrdznych romanticko-historizujucich foriem s nobl foyerom®.
Parlament vykazuje zmysluplné zoskupenie stavebnych telies
nad neclenenych prizemim®. Celkom odhliadnuc od pozitiv-
neho zobrazenia historizmu, ¢o je pre tuto dobu vyslovene

ojedinelé, udivuje tu démyselna, aj omnoho neskér znovu-
objavena hodnota polychrémovanej architektury: na fasdde
oproti Schmerlingplatz pokus polychrémie” To, ze budova
Postsparkasse od Otta Wagnera je charakterizovana ako ne-
clenené fasddy s pldstom zo zulovych platni (hlinikové klince) ...,
pozoruhodnd sdla s kasami® a ze kostol Kirche am Steinhof bol
povyseny medzi najvyznamnejsie stavby viedenskej secesie®
uz potom viac neudivuje. Dokonca su podchytené aj stavby
mestskej zeleznice. V kapitole Obytné stavby druhej polovice
19. storocia a sucasnosti sa zmienky dockal okrem Loosovho
domu aj vyskovy dom na Herrengasse od ateliéru Theiss &
Jaksch, postaveny v rokoch 1931 - 1933.7°

Dnes sa uz mézeme len ¢udovat, ze sa do Dehia so sa-
mozrejmostou dostali objekty nachadzajuce sa este len vo
vystavbe, napriklad Tabakova fabrika v Linci, resp. ani nie pat
rokov staré stavby, ako vyskovy dom vo Viedni, a navyse, Ze
ich v tom case vynikajuca stavebna kvalita bola uz vtedy in-
ventarizdciou evidentne rozpoznana.

Popri samozrejmosti — v druhom zvazku sa nenacha-
dza Ziadny ozrejmujuci predslov ohladne ¢asovej hranice
- s ktorou sa do medzivojnového Dehia dostali tak stavby
historizmu ako aj moderny, je treba este osobitne upozor-
nit na zidovské dedi¢stvo, ktoré sa takisto bezprikladne
dostalo do druhého zvazku Dehia. Mimoriadne zaujimava
je v tejto suvislosti inventarizdcia Burgenlandu, krajiny, kto-
ra je domovom takzvanych Siedmich spologenstiev (Seva
kehilot). S ohfadom na to, Ze celej spolkovej krajine je tu
venovanych 42 stran, m6Zzeme zaradenie Zidovskej archi-
tektury do zvdzku povazovat vyslovene za prominentné.
K tomu sa pridava skutoc¢nost, Ze tu pravdepodobne ide
o jedinu publikovanu inventarizaciu zidovskych synagog
v Burgenlande. Preto tu uvadzame zdznamy v ¢o mozno
najuplnejsom zneni:

DEUTSCHKREUZ. Chram. 1830 vyhorel. Novostavba pod-
[a prazského vzoru. Mosadzné lustre v barokovych formach.

EISENSTADT. Unterberg-Eisenstadt. ZaloZzené ako nové
geto eisenstadtskych Zidov po ich prechodnom vyhnani
v roku 1671. Chram. Stcasna klasicisticka stavba postavend
1832 - 1833. Obytné domy, vac¢sinou postavené v 4. Stvrtine
17.av 1.8tvrtine 18.st. C. 25 s arkierom a peknymi arkadami.
Schody vo dvore. C. 31 post. pév. cisarskym vrchnym dvor-
nym a vojenskym faktorom Samsonom Wertheimerom, fa-
sada po poziari 1795, okruhly arkier zrejme z pbv. stavby. Vo
dvorovom trakte sukr. chram, klasicisticky zariadeny. C. 159
modernizovand stara skupina domov s pozoruhodnou bo-
hatou zbierkou Alexandra Wolfa: prehistorické, rimske,
vlastivedné a umelecké predmety. Cintorin s pocetnymi
starymi ndhrobnikmi, siahajucimi do roku 1679. Horny okraj
vacsinou vypukly, s akantovou alebo pasovou vyzdobou.

GUSSING.  lzraelitsky chram 1835  zaloZeny
Batthyanyiovcami.

KOBERSDORF. Chram, pol. 19. st,, 3 travé, 3-lod. s Ces.
plackami. Podkovovité empory potiahnuté az po 3. travé.

LACKENBACH. Chram. 3-lod’ na krizovom péd., 3 travé,
stred. lod' lunetové klenby, Stuky evident. 17. st., dreveny lus-
ter, velké kandelabre, nastenné svietidla 19. st.,, mosadzné
lustre v estrade v strede, 17. st., parochet 1820.

MATTERSBURG. Chram. V dobre zachovanom, uzkom
a krivolakom gete s nenapadnou klasicistickou fasadou.
Ceska klenba s lunetami. Po stranach pripory. Skromné za-
riadenie 19. st., bohaty, pozoruhodny chrdmovy poklad 17.
a18.st.



SCHLAINING. Chram. Pravouhly priestor, 4 travé, ¢eska
klenba, empory. Vymalba stropu pol. 19. st. Schranka na zvit-
ky Téry 18. st. Stol¢ek na obriezku 1. pol. 19. st.”!

Dve tvare Dagoberta Freya

Na zadklade tohto popisu niet divu, Ze iniciator prvé-
ho Dehia, Dagobert Frey, v predslove k prvému ro¢niku
(1924/1925) ¢asopisu Rakuske stavebné umenie a umelecké
remeslo (Osterreichische Bau- und Werkkunst), ktory sa zao-
beral sucasnou rakuskou architekturou, v nim zostavenej
Lprolegoméne” programovo vyzyva k sudrznosti, ktora pre-
kondava,umelecké” rozdiely svojej pritomnosti: V ¢ase prevra-
tov — pre nds predovsetkym v umeleckej oblasti — protikladov
a hesiel su osobitnou nevyhnutnostou vyslovnost, porozume-
nie a kontrola. Od aktivneho cloveka, a tym je a mal by byt
umelec, neméZeme Ziadat sebapopierajucu objektivitu, ktord
mozno prindleZi historikovi; to by znamenalo podviazat naj-
mocnejsie, Zivototvorné sily. My nechceme ako Buridanov osol
umriet od hladu medzi dvoma kopami sena. Nie objektivitu, ale
porozumenie a kontrolu musime poZadovat, tu i tam. Kazdy
jeden, ktory to mysli iprimne, nech ndm porozprdva o svojom
pripade, chceme ho pocut. To by malo byt zmyslom tohto ¢aso-
pisu, ktory chce ukdzat raktsku umeleckt produkciu v celej jej
Sirke. Staré Rakusko bolo vZdy krajinou vyrovndvania rozdielov,
ndrodnych a socidlnych. Nehovori sa skrdtka, Ze by to bola sla-
bost - silové pozy su casto ovela vicsou slabostou a navyse aj
obmedzenostou - je to viac ako toto, je to stard kultira. A toto
dedicstvo si musime chrdnit, pretozZe je Zivnou pédou ndsho
umenia a predovsetkym nasej architektury.

Pribeh Dagoberta Freya vsak mézeme sledovat aj z cel-
kom iného uhla pohladu. Stanislaw Lorentz sa v roku 1960
ako prvy pokusil vysoko vazenému panovi v rokoch prejavit
iny druh ucty: ,Die Hohe Strasse — ona je cestou zo Starej rise
cez Sliezsko na juhovychod, cesta velkého vychodného tahu...”
Tu vsak treba este doplnit, Ze profesor Frey bol v poslednych
predvojnovych rokoch vynimocne aktivnym spolupracovni-
kom vroclavského ,Vychodného institutu’; ktorého vedeckd
prdca spocivala v priprave prepadu Polska a Ceskoslovenska
na kultarnom poli. ... Priam svojou podstatou clen vroclavské-
ho Vychodného institatu profesor Frey bol pred vojnou castym
hostom v Polsku. Ja sdm som ho prijal vo Vilne [Vilnius, pozn.
prekl.], kde som pésobil ako konzervdtor pamiatok a umelec-
kych diel na tamojsej sprdve vojvodstva. Prijal som ho aj vo
Varsave, kde som bol v roku 1935 menovany riaditelom Nd-
rodného muzea. Ukdzali sme ndSmu nemeckému kolegovi,
zndmemu ucencovi, s najvécsou ochotou vsetky nase zbierky,
ulahcili sme mu cestovanie po provincnych mestdch, pomohli
sme mu robit'si pozndmky a vyhotovovat zoznamy umeleckych
diel na vedecké tcely. Poslednykrdt pred vojnou som videl pro-
fesora doktora Dagoberta Freya v juli 1939 na jednom medzi-
ndrodnom kongrese kunsthistorikov v Anglicku. Spolu s inymi
kolegami réznych ndrodnosti sme tam obaja navstivili cely rad
nddhernych starych zdmkov a paldcov. Ani nie o tri mesiace ne-
skor, v oktobri 1939, sme sa stretli znovu. Profesor Frey sa vtedy
objavil vo varsavskom Ndrodnom muzeu s niekolkymi gesta-
pdkmi a s jeho raktskym kolegom, Dr. Josefom Miihimannom,
aby zo zbierok vybrali najcennejsie umelecké diela, ktoré mali
byt odvlecené do Nemecka. Este si velmi dobre pamditdm, ako
si podla svojich pozndmok kontroloval, ¢i st uz zabalené vsetky
obrazy vynikajuceho talianskeho maliara 18. storocia, Bernar-
da Bellotta, ktory je nazyvany Canaletto, a ako tam obsmidal
a Spicloval, ¢o by este transport mohol odviezt!

Karl Ginhart

Neskor, v oktobri alebo v novembri 1939, videl som profesora
Freya v Krdlovskom zdmku vo Varsave, ktory mal byt ako symbol
polskej stdtnosti — na rozkaz ,Fiihrera” — vyhodeny do povetria.
Sapéri uz boli na mieste, aby do murov prizemia vyvrtali diery pre
trhaviny, zatial o sa nemecky ucenec v sprievode zdstupcov ne-
meckych okupacnych uradov prechddzal po skvostnych miest-
nostiach zdmku a rozddval prikazy, ktoré rezbdrske diela maju
byt z tejto velkej, kazdému Poliakovi drahej pamiatky polskej
minulosti pred jej uplnym zni¢enim odvezené do Nemecka, ktoré
mramorové kozuby maju byt vylomené zo stien a ktoré drevené
obklady maju byt strhnuté!

V biografickej pozndmke o profesorovi doktorovi Dagober-
tovi Freyovi nesmie chybat ani zmienka o jeho spoluprdci s tra-
dom generdineho guvernéra Franka v Krakove, tohto vojnové-
ho zlocinca, ktory bol po vojne v Norimbergu odstdeny na smrt.
... Dvojita tvdr md aj vynikajuci vedec profesor doktor Dagobert
Frey. Sice nebol pri tom, ked'v Osvienc¢ime alebo v Majdaneku
vrazdili ludi, ale spolupracoval na falsovani dejin a prispel k zni-
Ceniu kultary ndroda, ktorého zdstupcovia mu pred vojnou pIni
dévery pomdhali svojimi radami a skutkami, bez toho Ze by tu-
sili, Ze ich ustretovost bude uz ¢oskoro odplatend hanebnym,
vedu poniZujicim spésobom.”?

Max Dvorak zomrel celkom neocakavane v roku 1921,
a tak uz nezazil novu éru pamiatkového Uradu ako institucie
fungujucej na zaklade zékona o pamiatkovej ochrane z roku
1923. Tato nova cinnost Uradu ako aj tazka finan¢na situacia
medzivojnovych rokov skomplikovali pokracovanie prac na
Rakuskej umeleckej topografii. Dagobert Frey prevzal po
Dvorékovej smrti vedenie Institutu pre umelecké badanie
na Spolkovom pamiatkovom urade, jeho Sikovnosti méze-
me dakovat za to, ze publika¢na ¢innost uradu mohla po-
krac¢ovat dalej.



Walter Frodl

Mnohé Rakusanky a Rakusania uz tomuto tak silno zde-
cimovanému 3tatu nedavali velké Sance. S nddejou sa po-
zerali na Nemecko a tuzili po zjednoteni s ,velkym bratom”.
Tak, ako mnohi Rakusania, aj Dagobert Frey sa zjavne citil
byt zdstancom tohto osudového spojenia.”* Zrejme v pre-
svedceni, ze Rakusko nebude mat dost sil nato, aby sa udr-
Zalo samostatne, urcite vsak na zaklade praktickych Gvah,
v snahe vyuzit synergiu, zalozil spolu so svojimi nemeckymi
kolegami v roku 1926 Casopis pamiatkovej starostlivos-
ti (Zeitschrift fiir Denkmalpflege).”* V ,anslusovom zvazku”
zroku 1938 o tejto ,historickej udalosti” ¢Citame nasledovné:
Casopis Zeitschrift fiir Denkmalpflege bol zaloZeny v roku 1926
na popud Dagoberta Freya, ktory bol v tom case este cinny
na Spolkovom pamiatkovom urade vo Viedni, a bol jeho pr-
vym séfredaktorom. S nim a neskér s jeho ndstupcom Karlom
Ginhartom sme my, Berlincania svorne spolupracovali, a tak
sme v najuzsom ramci pripravili ,anslus” na vstup do Zivota.”®
O dve strany dalej sa nachadza ¢lanok Dagoberta Freya Ra-
kuske umenie ako umenie velkonemecké a este o nieco da-
lej ¢itame z pera Karla Ginharta: To, Ze pocas celého obdobia
systémového hospoddrstva v Rakisku mohol ¢asopis vyzerat
ako spolocny orgdn dvoch pruskych ministerstiev a rakuskej
Centrdly pamiatkovej starostlivosti pri spolkovom ministerstve
vzdeldvania, bolo nieco celkom jedinecné. Isty uradnik tlaco-
vej policie, ktory si ma v roku 1935 predvolal, nemohol uverit
vlastnym ociam, ked'¢ital impresum s pozndmkou o vydavate-
lovi.’® Popri takto zabezpecenom pokracovani periodika sa
Freyovi podarilo podobnym sp6sobom pohnat vpred inven-
tarizaciu, ako o tom hovori Ginhart: Urcitu ndhradu za supisy,
stdle chybajtce v rozsahu Styroch pdtin, predstavuju dva stdtne
zvdzky rakuskeho Dehia. Dagobert Frey v prvych povojnovych
rokoch velmi sikovnym spésobom zohnal peniaze od stikrom-
nikov a scasti aj od ministerstva skolstva, ktoré boli potrebné na
obchédzky. Tieto vdésinou realizovali mladsie sily medzi rokmi

1923 a 1928, ale aj tak boli az do tlace prvého zvizku v roku
1932 vykonané mnohé opravy. Tisice zdznamovych listov som
potom po Freyovom odchode precital, vytriedil a redigoval,
takze v roku 1933 mohol vyjst prvy zvizok. Druhy zvizok, na
ktorom bolo treba odviest rovnaku prdcu, vysiel v roku 1935.
Oproti zvizkom, ktoré sa zaoberaju Starou riSou, st nase zvdiz-
ky bohatsie, t. j. zahrnuli sme do nich aj také miesta, kde sa na-
chddzaju stavby alebo umelecké pamiatky strednej hodnoty,
prdve preto, Ze mdme este len tak mdlo velkych supisov.””

Uz v roku 1935 bolo dielo, ktoré sa sice oficidlne nazyvalo
Priru¢ckou nemeckych umeleckych pamiatok recenzované
v tom istom &asopise Paulom Clemenom ako Prirucka ra-
kuskych umeleckych pamiatok: ... pri kazdom pokuse o vycle-
nenie nemeckého kultirneho uzemia v radmci starej Rakusko-
uhorskej monarchie sa objavovali stdle nové tazkosti, vonkajsie
a aj vnutorné prekdzky. ... AZ pri pohlade na bolestivo zmrza-
Cené telo starého milovaného Rakuska za zdalo, Ze jednotnd
inventarizdcia bude predsa moznd. Uz pred dvandstimi rokmi
urobil v tejto veci prvé uvodné kroky Dehio, spojil sa s Dago-
bertom Freyom a dokdzal ziskat pre prdcu na tomto diele vo
svojom odbore cely rad najlepsich rakuskych pamiatkarov pra-
cujucich pod jednotiacim vedenim Spolkového pamiatkového
uradu. Je to pekné, obstastriujuce a pre obe strany Cestné pri-
hldsenie sa k nemeckému kultirnemu spolocenstvu, ktoré este
aj dnes hldsa stary hlavny titul diela, aj ked’ uz za velmi zme-
nenych vonkajsich podmienok. Zmysluplne stoja nad titulom
prvého zvéizku jeden vedla druhého nemecky Spolok pre ume-
novedu a rakusky Spolkovy pamiatkovy drad. ... ale ako mno-
ho tzemi nemeckého umenia, aké mnoZstvo najdéleZitejsich
umeleckych okruhov je vylucenych! ... V rdmci prdc na druhom
zvéizku boli nanovo skimané viedenské pamiatky od Hansa
Tietzeho a Justusa Schmidta, reviziu pamiatok Dolného Ra-
kuska vykondval Richard Kurt Donin a Horného Rakuska Erwin
Hainisch. ... Ked zmiznt dusné mraky, ktoré visia nad juznym
horizontom, budu tieto dva zvéizky rakuskych umeleckych pa-
miatok pre mnohé tisice nadsenych priatelov bratskej krajiny,
ktorym je teraz zahatand cesta do ich milovaného kraja vyletov
[7000-Mark-Sperre — hospodarska sankcia zo strany Nemecka
proti Rakusku, zavedena v roku 1933, ked obcania Nemecka
pri prekroceni hranic do Rakuska museli zaplatit Nemecku
poplatok 1 000 risskych mariek, pozn. autoral, danymi sprie-
vodcami po starom a novom svete.”®

Dehio v ¢ase narodného socializmu

Prof. Dr. Karl Ginhart prevzal po povolani prof. Dr. Freya do
Vroclavu (1931) vedenie Institutu dejin umenia Spolkového
pamiatkového uradu, ktory v podstate uz od dvadsiatych ro-
kov pozostdval len z jedného pisacieho stola. ... Ginhart musel
v jednoclennej prevddzke riadit nielen rakusku redakciu caso-
pisu, ale aj redakciu zvizkov Dehiovej Prirucky umeleckych pa-
miatok Rakuska, ktoré scasti aj sdm zostavil.”® Zvazky Dehia,
ktoré vysli v ¢ase narodného socializmu, dokonca sam vydal.
Pozoruhodné je, ze Hainisch, ktorého matka mala napoly zZi-
dovsky pévod a v roku 1939 bol z tohto dévodu nutene pre-
pusteny z postu Krajského konzervatora Horného Rakuska,
sa aj nadalej v slobodnom povolani podielal na inventarizé-
cii®® a dostalo sa mu dokonca pochvaly v predslove k zvazku
Horny Dunaj (Oberdonau) vydanom v roku 1941 (ktory obsa-
hoval aj Juzné Cechy). Po entuziazme ,an3lusového zvazku”
nemeckého umenia a pamiatkovej starostlivosti tu uz niet
ani stopy. Neudivuje, Ze v zvazkoch Dehia, ktoré vysli pocas
éry narodného socializmu, sa nenachadzaju ziadne synago-



gy. Za zmienku v3ak stoji, Zze pri hesle mesta Linz niet ziad-
neho odkazu na ,vyznam” tohto ,flihrerovho” mesta. Aj pri
Braunau by sme nie¢o podobné hladali zbytoc¢ne. Hitlerov
rodny dom sa v texte vobec nespomina, je zaznaceny len na
malom mestskom planiku Braunau. Tato skutoc¢nost je o to
pozoruhodnejsia, ze v Hornom Rakusku bolo 3est objektov
vyhlasenych v roku 1938 za pamiatku len preto, ze uréitym
sposobom suviseli s Hitlerom. Tieto vyhlasenia boli nasledne
v roku 1950 Spolkovym pamiatkovym uradom zrusené, pre-
toze takyto historicky vyznam uz nebol Ziaduci.®'

Tazké povojnové ¢asy

Historik Theodor Briickler, ktory sa intenzivne zaobe-
ral dejinami Spolkového pamiatkového uradu v obdobi
po druhej svetovej vojne, prisiel s nasledovnou analyzou:
Generdcia postihnutych sa nesprdvnym, ale pochopitelnym
spésobom poskusala prilis dlhé ,interregnum hrézy” vytesnit
zo svojich vlastnych dejin a tym aj z rakuskej pamiatkovej sta-
rostlivosti. Neskorsie generdcie sa pochopitelnym, ale nesprdv-
nym spésobom pokusali ciny, zlociny a poklesky v najhlbsej
miere neludského rezimu teroru merat mordlnymi mierkami
demokracie zaviazanej humanistickym hodnotdm, aby z toho
mohli vyvodzovat semper et ubique platné kritérid posudzo-
vania a odsudzovania. Ze tymto az prilis éasto predstihli pred-
bezné odsudenie vecnej analyzy a vyhodnotenia pramerioy,
ukazuji mnohoraké, casto s primitivnymi Cierno-bielymi klisé
nardbajuce tvrdenia a podozrenia, ktoré sa pasuju do osudovej
ulohy proroka, ktory sa obrdtil do minulosti a dodatocne rozkd-
zal dejindm, ako sa mali odvijat'®?

Takto bol aj Dagobert Frey znovu prijaty vo Viedni s otvo-
renou narucou, ako spomina Walter Frodl: Nastastie bol v roku
1945 znovu na svojom mieste aj prof. Dagobert Frey, ktory vcas
stihol utiect' z Vroclavu a ktory opdtovne prevzal institut a vda-
ka svojej mimoriadnej aktivite uviedol do chodu podstatné
projekty.®> Podobné spomienky ma aj Eva Frodl-Kraft: V zime
roku 1945 sa na uteku pred postupujicou ruskou armddou
znowvu vrdtil do svojho rodného mesta Viedne. Tak sa vrdtil na
svoje staré, tiez vsak znovuzrodené pésobisko, kde zacal este
vepoche monarchie (1911).8

S Freyovou pomocou, ktory ozivil svoje odborné medzi-
narodné kontakty, sa uz v roku 1947 podarilo zalozit periodi-
kum Rakusky ¢asopis pre umenie a ochranu pamiatok (Os-
terreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, OZKD) .8
Predslov k prvému cislu napisal Otto Demus, Dagobert
Frey je tu menovany ako spoluvydavatel. Minulost v3ak na
seba nedala dlho ¢akat. Neustéle sa na svetlo sveta dosté-
vali rézne skutocnosti. Uz v roku 1946 informoval viedensky
mestsky radca Viktor Matejka vtedajsieho prezidenta [Spol-
kového pamiatkového uradu, pozn. prekl] Otta Demusa
o Freyovej polemickej knihe Anglické bytie v zrkadle umenia
(Englisches Wesen im Spiegel der Kunst). Stale sa objavovali
obvinenia proti Freyovi zo strany polskych a americkych ca-
sopisov, v roku 1948 bol dokonca nacas zatknuty. Spolkovy
pamiatkovy urad vsak z toho nikdy nevyvodil désledky, na-
opak, v roku 1950 bol Frey povereny vedenim tamojsieho
Institutu pre rakuske umelecké badanie (Institut fiir dsterrei-
chische Kunstforschung), az kym nasledne v roku 1952 ne-
prevzal profesuru dejin umenia na Technickej vysokej skole
v Stutgarte, kde v roku 1962 vo velkej lcte aj zomrel %

Ako Freyov nastupca prevzal vedenie institutu v roku
1952 Walter Frodl.®” V roku 1955 publikoval v OZKD stav
Umeleckej topografie s prehladnou mapou a licil tazké ¢asy

po prvej svetovej vojne. Kvoli novému charakteru Spolko-
vého pamiatkového Uradu ako spravneho orgénu od roku
1923 (ked vstupil do platnosti Zakon o pamiatkovej ochra-
ne) bol postup inventarizicie ochromeny. Ak bolo vydanie
Rakuskej umeleckej topografie v jeho ¢asoch povaZované za
hlavnud dlohu pamiatkovej starostlivosti, ku ktorej splneniu bol
k dispozicii urcity, predovsetkym persondiny apardt, tak sa tdto
uloha dostala do pozadia, pretoZe tento apardt musel byt na-
sadeny do sluZieb praktickej pamiatkovej ochrany bez toho, Ze
by bola byvala ponuknutd akdkolvek ndhrada. Ak vobec mohli
za 21 rokov medzi rokmi 1920 aZ 1941 vzniknut dalSie zvéizky,
je to len vdaka vitalite Dagoberta Freya a tvrdosijnosti Karla
Ginharta, ktori ako nasledovnici Dvordka viedli komplexne
v jednoclennej zostave kunsthistoricky institat Spolkového pa-
miatkového uradu, z ktorého sa nezachovalo nic len ndzov.®
Ako kuriozita nesmie zostat opomenuté, ze zvazok Braunau,
na ktorom sa zacalo pracovat sice uz v medzivojnovom case,
vysiel az,prilis neskoro”, totiz v roku 1947. Theodor Briickler
hovori v tejto suvislosti 0 ,akejsi hanbe”: Pri odovzddvani die-
la ministrovi skolstva Felixovi Hurdesovi sa Demus elegantne
vyhol afére, ked'sa vyjadril, Ze tento zvizok geograficky nadvd-
zuje na predosly zvizok Schdrding a pokracuje nim inventari-
zdcia Horného Rakuska.®

Uz v roku 1949 sa objavila iniciativa opatovného vydania
Dehiovych zvazkov, teraz pomenovanych Dehiova prirucka
umeleckych pamiatok Rakuska a v rokoch 1953 az 1963 na-
sledovalo nové vydanie vietkych spolkovych krajin okrem
Burgenlandu a Vorarlbergu.®® Vo zvazku Dehio-Vieden®' sa
v suvislych textoch k jednotlivym mestskym obvodom sta-
le znovu objavuju vypocty ,pozoruhodnych obecnych sta-
vieb’, druhu, ktory bol prinajmensom z politickych dévodov
vynechany z Dehia v roku 1935. V dnoch 23. az 28. aprila
1956 sa z iniciativy Institatu pre rakiske umelecké badanie
pri Spolkovom pamiatkovom Urade vo Viedni uskutocnila
konferencia O inventarizacii umeleckych pamiatok (Umelec-
ka topografia). Na tomto podujati predniesol Albert Knoepf-
li velmi zaujimavy prispevok Vztah dejin umenia a umeno-
vedy ako aj vlastivedy a ochrany pamiatok k inventarizacii
umeleckych pamiatok (Das Verhdiltnis der Kunstgeschichte
und Kunstwissenschaft sowie der Heimat- und Denkmalpfie-
ge zur Kunstdenkmdler — Inventarisation). Tento jeho referat
bol pre svoju programovost v odbornej diskusii zohladrio-
vany este aj na konci Sestdesiatych rokov.”? Kritizuje v fiom
Freyov pojem ,ostrovnost umeleckého diela” (Inselhaftigkeit
des Kunstwerkes) a miesto toho hovori o Zivothnom priestore,
o organickej suvislosti a o funkénych spojitostiach pamiatok,
ktoré su zasadené do kulturnej krajiny: Je jasné, Ze hrozivd
mnohorakost objektov od absolitne malého a najmensieho
vyznamu sa nemoéZe rozsirovat na tkor délezitych a najkraj-
Sich veci. Teraz je to vsak (skoro som napisal ,nanestastie”) pa-
miatkovd starostlivost, ktord je prdve pri menej vyznamnych,
z pohladu absolitnej hodnoty len za hrani¢né pripady pova-
Zovanych veciach, odkdzand na asistenciu inventarizdcie. Po
prvé preto, lebo brdnia nespoznaniu déleZitych sucasti fondu
a pomdhaju vyniest na svetlo sveta doposial skryté alebo ne-
evidentné hodnoty, a potom preto, lebo su to prdve tie menej
zndme veci, len zriedka, alebo este celkom nepublikované hra-
ni¢né pripady a nie vseobecne zndme perly kunsthistorie, ktoré
teraz musia byt prehodnotené v ich relativnom vyzname, a tak
v Uplne prvom rade potrebuju propagandistické pésobenie
spojené s publikovanim. Myslime teraz na vsetky tie objekty, pri
ktorych je laickému publiku bez vysvetlujicej pomoci zatazko



alebo priam nemozné, rozpoznat nejakym spésobom ohroze-
nu kultarnu hodnotu.*

K dejindam umenia majstrovskych diel si mysli nasledov-
né: Podobne ako histéria méze aj kunsthistéria viac sfalsovat
tym, ¢o zaml¢i, ako tym, co vyslovi. ... Postuldt relativnej upl-
nosti nasich supisov tak ziskava uz len na zdklade zdsadnych
vedeckych otdzok naliehavy aspekt. Prirodzeny odchod pod-
mieneny vekom, ako aj vojna a nicenie par force majeure uz
vyrazne zuzili nds fond umeleckych a kultuirnych pamiatok
a budu ho aj nadalej ohrozovat a redukovat. Tymto budu po-
stihnuté pamiatky vsetkych stupriov déleZitosti. Iny je vyvoj
pocas studeného bombardovania v éase mieru, kde majitel
zasahuje z vlastnej véle. ... Nase kultarne krajiny trpia v tomto
rychlom, hrozivo technicky a len na zisk zameranom &ase pod
velkymi zmenami, ktoré st zapri¢inené premenami a obnovo-
vanim. ... Objekty s relativnou, alebo prinajlepsSom priemernou
hodnotou, na ktoré sa neprichddza, alebo sa zdd, Ze sa na ne
prichddza menej, miznu takpovediac bez protestov verejnosti.
Opidit'su to deti nikoho, ktoré nikto neskima, ktoré nikto nepub-
likuje, len Supis umeleckych pamiatok. Su to prdve tie objekty,
ktoré sa az vo svojom celku, ale aj za istych podmienok ukdzu
ako o to délezitejsie. A ak ich budi opominat aj nase inventdre,
bude rok co rok definitivne miznut velké mnoZstvo pamiatok
malého a ludového umenia, starej remeselnej zrucnosti, mnoz-
stvo skromnych, ,tichych” umeleckych a stavebnych pamiatok,
svedkov anonymnych dejin a kultdry, bez toho, aby sa aspori
ako vedecké konzervy zachovali v literdrnej, fotografickej alebo
kresliarskej podobe ako nenahraditelny materidl pre budtce
vedecké spracovanie. ... K ¢asovym osobitostiam vedeckych
obdobi patri popri volbe ldtky aj zanedbdvanie urlitych kate-
gorii. ... Ndzor, Ze méZeme dalej odovzddvat len vedné odbory,
nie vsak surovy materidl pre vyskum, obmedzeny vyberom a re-
dukovany subjektivnym posudenim, sa napriek zlym skisenos-
tiam na vlastnom tele nestal samozrejmym.**

»RozSirenie” pojmu pamiatka okolo roku 1970

Knoepfli uz v patdesiatych rokoch myslel velmi dopredu,
pretoze trvalo este takmer 20 rokov, kym bolo znovu pou-
kdzané na niec¢o podobné. Suviselo to so socidlno-kritickym
hnutim na konci Sestdesiatych rokov spolu s otvorenim sa
odlisnym vedam a otazkam. Napriklad Roland Giinter poza-
duje v roku 1970 obzvlast ostro zasadnu, radikalnu zmenu
myslenia v inventarizacii pamiatok. Doterajsi postup ozna-
Cuje za syntézu stredovekych feuddlnych a klasicisticko-idea-
listickych predstdv.”® Do pozornosti sa dostavali len objekty
$pickovej kvality. Uz len samotné ¢lenenie v ramci inventé-
rov pocnuc sakralnou architekturou, po ktorej nasledovali
najhodnotnejsie profanne stavby (zamky) prezradzalo tieto
normativne predstavy o estetike. Glinter pozaduje pracu,
ktord by prekracovala hranice odborov, s va¢sim zretelom
na pribuzné vedy ako histéria, sociolégia a politologia. Ne-
dostatok novych otdzok ukazuje, Ze sme sa uskromnili spokojni
sami so sebou. Vlastne nikde v rdmci umenovedy nebolo moz-
né udrzat pocas tak dlhého obdobia tie isté otdzky, resp. ich
nedoplriat® Kritizuje aj rigidnd hornud ¢asovud hranicu: Nd-
mietka, Ze posudzované méZu byt len uzavreté epochy, sa uka-
zuje ako neopodstatnend: minimdlne do roku 1945 méZeme
tak dobre ako predoslé etapy identifikovat secesiu, novobarok,
expresionizmus a Bauhaus, ako aj styl ndrodného socializmu.’’
Mali by sme sa viac pytat na funkciu stavieb a na ich socialnu
a politicki motivaciu. Anonymnu architekturu a technické
pamiatky uZz nemo6zeme vynechavat. Exemplarne priklady

tejto Sirokej masy objektov musia byt statisticky podloze-
né. Zanedbdvanie vietkych tychto otdzok by mohlo v ko-
nec¢nom désledku vyustit do narastajuceho nezdujmu inych
disciplin a verejnosti,®® proti ktorému by sme mali posobit.
Pocitujeme potrebu dokumentovat ohrozené. PretoZe zamky
a vyznamné kostoly nikto nebura.*®

Eva Frodl-Kraft sa vo svojom ¢lanku Rakuska umelecka
topografia. Postrehy sub specie fundatoris (Die ésterreichis-
che Kunsttopographie. Betrachtungen sub specie fundatoris)
zroku 1974 odvoldva priamo na Glintera. Pozaduje topogra-
fiu pamiatok v zmysle historického analytického poriatia stvdr-
nenych Struktar v protiklade k ponatiu samostatnych ume-
leckych diel, Cisto historickych, alebo Cisto sociologickych
topografii.’® Ide jej o analytické ponatie stvarnenych struk-
tur, ako priklady menuje pevnost Hohensalzburg, ndmestie
v meste Steyr alebo Wels a Kellergasse vo Falkensteine. Zao-
beranie sa viedenskymi obecnymi bytovkami nie je mozné
bez socidlnych a politickych pozorovani. Pozaduje reviziu
technickych a hospodarsko-historickych objektov ako aj
anonymnej ludovej architektury. Giinterovu kritiku stredo-
veko-feuddlnej pyramidy hodnét zamieta s argumentom, Ze
cirkevnym stavbam, ako tym, na ktoré sa vZdy v prvom rade
koncentrovali snahy celého obecného spolocenstva, musia byt
priznané nadpriemerné ndklady z umeleckého a materidlneho
hladiska."® Horna ¢asovu hranicu Eva Frodl-Kraft vo svojom
¢lanku nechce jednoznacne stanovovat. Bolo by vsak nezmy-
selné, konkrétnym rokom pevne fixovat casovu hranicu, do
ktorej maju byt pamiatky chrdnené. Architektonické ,vykony”
narodného socializmu vsak uz je mozné sudit, pretoze, tato
epocha bola na rozdiel od ostatnych rdzne uzavretd.'®

Z rakuskeho Dehia sa stava kratky supis

Popri Giinterovych poziadavkach, aby sa inventarizacia
otvorila aj inym vedam, sa v Nemecku vasnivo a stéle zno-
vu diskutovalo a diskutuje na tému ,velky supis” a ,kratky
supis”'® V Rakusku tuto problematiku opakovane temati-
zuje aj Ernst Bacher: Dobre odévodnené ndroky na rozsaho-
vo zodpovedajlce rozsirenie pojmu pamiatka podla vsetkych
smerov a Sok z takto vyprovokovanej masy pamiatok su dvo-
mi stranami vyvoja, ktory sa v poslednych rokoch stal centrdl-
nym problémom pamiatkovej starostlivosti a v tomto rdmci aj
umelecko-topografickej inventarizdcie. ... Tradicné schémy, ako
rovnocennost pojmu pamiatka a umeleckd pamiatka, ktoré vo
svojej historicko-sociologickej Strukttre este velmi silno reflek-
tuju hierarchiu pamiatkovych hodnét zviazanu dejinnym ob-
razom 19. storocia, koncentrdciu na izolovanu pamiatku atd.,
boli postavené pred nové otdzky a sucasne boli stanovené nové
akcenty. Hodnota profdnnej architektury sa vedlajsim pésobe-
nim umenia 19. a 20. storocia ndhle vysvihla na dominantné
popredné pozicie, ensemble, ako aj miestna ¢i mestskd pamiat-
ka, ako vysoko hodnotné jednotky, sa stali novou dimenziou
pojmu pamiatka. K tomu sa pridali socidlne, technické a hos-
poddrsko-historické aspekty, ktoré rozsirili horizont a ndsledne
sa v désledku takéhoto rozsirenia uhlu pohladu zdalo byt viac
ako oprdvnené, pojat s rovnakym hodnotenim aj anonymnu
sedliacku architekturu.'®

V Rakusku bolo na zaciatku sedemdesiatych rokov po disku-
sii o vsetkych zmysluplnych a realizovatelnych moznostiach krdt-
keho inventdru rozhodnuté nanovo spracovat Dehiovu Prirucku
a datjej funkciu topografickej prirucky pamiatok. Tymto mali byt
... splnené dve ulohy: po prvé systematické plosné spisanie vset-
kého, ¢o v najsirsom zmysle naplfia pojem pamiatky; po druhé



mal byt'v priebehu ,inventarisation permanente’, teda kontinu-
dlnej revizie a nového prepracovdvania vyhotoveny ucet behu
casu ... Skutocnost, Ze topografickd prirucka pamiatok tohto
druhu méze poméct aj popularizdcii pamiatkovej starostlivosti,
co je evidentné aj na zdklade nie zanedbatelnych Cisiel predaja,
je dodatoénym argumentom pre nové vytycenie ciela série Dehia
v Rakusku. Manko nedostatocnej ndzornosti by mohlo byt'v bu-
ducnosti bez otdlania aspon s¢asti odstrdnené prostrednictvom
zodpovedajlcich zvizkov obrazovej dokumentdcie — ¢oho po-
kusy sme v tomto rdmci uZ mohli zaznamenat. V zdsade by krdt-
ky supis, prirodzene, nemal a nemohol nahradit obsirne vedecké
mapovanie fondu. Bude preto zmysluplné, obe roviny spolu zla-
dita ndrocnejsi, viac ¢asu a prostriedkov pohlcujuci podrobny in-
ventdr v prvom rade venovat tym pamiatkovym odborom, kde je
vynaloZend vedeckd prdca v rozumnej reldcii k hodnotdm tychto
pamiatok. Toto vsetko vsak s vedomim, ... Ze pojem hodnota tu
neméZe byt stotozneny s tradicnymi zauzivanymi,hodnotovymi
stupnami” Ovela viac by mal byt tento pojem pochopeny v tom
zmysle, Ze Umeleckej topografii bola popri jej zvycajnej funkcii
pridand aj Gloha poukazovat na nové a aktudlne oblasti pamiat-
kového vyskumu a modelovo ich zndzorriovat, aby tym stano-
vila metodické smernice pre dalsi vyvoj pamiatkového vyskumu
a pamiatkovej inventarizdcie.'®

Za novu orientaciu Dehiovho Handbuchu ako rakuskeho
kratkeho supisu treba dakovat Eve Frodl-Kraft,'% avsak zme-
na kurzu nesmie byt a priori vnimana ako implikacia ,zlyha-
nia” Umeleckej topografie v tlohe plosného inventarneho
diela: Dehio md spifiat dvojity ucel: poskytnut laikovi zaujima-
jucemu sa o umenie spolahlivé vademékum a, pokial Rakuska
umeleckad topografia este nie je hotovd, sluzit ako provizérny
inventdr, na ktory sa méZe spolahnut veda a praktickd ochrana
pamiatok.’” V nasledujucich rokoch a desatrociach sa vsak
¢im dalej tym viac ukazovalo, ze Umelecka topografia plos-
ne pokryvajuca celé Rakusko je iluziou.

Masa pamiatok

Umelecka topografia sa nasledne intenzivne zaoberala
rakuiskymi mestami. Ulrike Steiner, ktord sa okrem iného ur-
cujucou mierou podielala na inventarizacii Linzu, pise vo svo-
jom po Glinterovi pomenovanom ¢lanku Lesk a bieda inven-
tarizacie (Glanz und Elend der Inventarisation), ze supis moze
poskytnut len pamiatkovid ponuku.'® Obytny dom v style
historizmu, ktory nie je ani ojedinely, ani nemd zvldstnu his-
toricku hodnotu, ani osobitu umelecku originalitu, prirodzene
zapisem do supisu. Pontiknem ho pamiatkarovi [v pévodnom
zneni ,Denkmalschiitzer, bzw. Denkmalpfleger" - v doslov-
nom preklade ,ochrancovi, resp. opatrovatelovi pamiatok’,
pozn. prekl.]. Z inventdra sa stala servisnd sluzba, ndkupny
kosik, z ktorého si méZe vyberat. Ndmietka, Ze to nie je mozné
uskutocnit, méze byt vyvrdtend tym, Ze neevidujeme prirastok
pamiatok, ale taky ubytok jadra fondu pamiatok, ktory méze
byt len tazko vyvdZeny takzvanym prirastkom. A prdve takéto
J+hranicné” pripady, toto kvantum objektov, ktoré vykazuju len
mdlo pamiatkovych hodnét, ddvaji najmenej prdce, zaberaju
najmenej miesta, takZe casto spominand expanzia inventdrov
zostdva znesitelnd. Casto staci len zmienka najskromnejsieho
identifikacného znaku, ktorym je ¢islo domu, a objekt, aj ked'to
este neznamend, Ze je zachrdneny pred skazou, md stdle aspori
minimdlnu Sancu. PretoZe o nie je pomenované, neexistuje.'®®

Zatial ¢o v sedemdesiatych rokoch ludia z odboru este
zivo filozofovali o rozsireni pojmu pamiatka,’® v osemde-
siatych rokoch si museli [amat hlavu nad nasledkami tohto

Eva FrodI-Kraft

skutku — jeho presadenim sa v Umeleckej topografii. Reco-
vd bezmocnost inventarizdcie s ohladom na niektoré objekty
— predovsetkym na tie zo skupiny anonymnej architektiry —
spociva v tom, Ze spracovatel sa zlakne, ak ich md bez dalsich
vedeckych objektivizujucich viastnosti zaradit do svojho supi-
su. V popisoch ako , 1 posch., 4 osi, so soklom a sedlovou stre-
chou..” sa ukazuje celd bieda inventarizdcie, ktord pripomina
sldvny sudnolekdrsky popis Zenskej mrtvoly: ,blondina, zhruba
36 ro¢nd, dobre Zivend..." Islo o Marilyn Monroe."

Aby sme neprepadli jazykovej bezmocnosti ,Monroe-
efektu’, vyslovil sa Géza Hajés za v skratke povedanu,sociolo-
gicku mestsko-stavebnu Strukturdlnu analyzu®, ktord mohol
otestovat v ivode k Umeleckej topografii profdnnych stavieb
lll. az V. obvodu Viedne.!'? Vehementne sa postavil proti ,his-
toristickému” ponatiu dejin ako uzavretych a od pritomnosti
nezavislych epoch. Ideoldgia historizmu, ak sa objavi ako ve-
decky svetondzor, poZaduje na jednej strane historicky odstup —
na ziskanie reSpektujiceho a objektivneho prehladu o dejindch
— na druhej strane zjavne aj zmensenie toho istého odstupu —
vlastnictva — jedinecny paradox, ktory je urcite jednym z hlav-
nych problémov historickych vied (a tym pddom aj dejin ume-
nia). ... Pamiatky sa ako svedkovia,,uzavretych”epoch ¢oraz viac
priblizuja sucasnosti a umysel uzavretia historického ¢asu md
zneskodnitich aktualitu — ako objektov kritizovatelnych dejin. ...
Popisy objektov nesltizZia, resp. nie v prvom rade, konfrontdcii so
skusenostami z kazdodenného Zivota, ale klamu medzi zdanim
a redlitou ..., v ktorej je pritomnost stdle lahsie prehliadnutelnd.
... Vtom spociva zdsadnd dilema kunsthistorickych inventdrov,
ak ju chceme pouzit ako pomoc prirozhodovani'v otdzkach tva-
rovania prostredia v ktorom Zijeme.""

V doterajsich Umeleckych topografidch — alebo v podob-
nych korpusoch - boli predloZené bud topograficko-dejepisné
prehlady alebo kunsthistorické analyzy novo publikovaného
materidlu. V prvom pripade boli v linedrnej postupnosti zvidi-
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telnené dejiny vyvoja aktudineho tizemia od fixovaného bodu
nula (najéastejsie v rimskej dobe) az po uz zmienent casovu
hranicu. V druhom pripade boli rovnako v ¢asovej a vyvojovej
ndslednosti zndzornené suvislosti medzi dielfiami, umeleckymi
osobnostami, zoskupeniami umeleckych krajin (,Kunstland-
schaften”). K sucasnej Struktire danej umelecko-topografickej
jednotky sa nehodi ani jeden ani druhy typ tvodu. KedZe som
sa musel rozhodnut pre mestsko-stavebnu strukturdlnu ana-
lyzu — aby som mohol splatit dlh velkym, spolu suvisiacim by-
tovym stavbdm zakladatelského obdobia, ktoré vo vyznamnej
miere vytvdraju obraz mesta — poloZil som si hned' aj otdzku,
podla akych kritérii by mal byt triedeny kunsthistoricky mate-
ridl obsiahnuty v tomto zvéizku? Malo by to byt tak, Ze sicasné
suvislosti mesta nebudu odtrhnuté od bytia minulosti. Plnost
kunsthistorickych skutocnosti som chcel prezentovat tym sp6-
sobom, aby tdto nezostala pristupnou len pre historikov alebo
znalcov umenia, ale tak, aby mohla byt uplatnend pri prdci pld-
novacov mestského a Zivotného prostredia.'*

Pri prijimani masovych objektov by 3tylovo-historicka
metdda velmi nepomohla (porovnaj,Monroe-Efekt”), ,mier-
ku vysokej kultury — ako napriklad ,,epochdlny styl” — mézeme
samozrejme stanovit aj pri masovych objektoch, avsak vdcsi-
nou to nevedie k Zelanému porozumeniu tymto objektom a uz
vobec nie k identifikovaniu sa s nimi."'* V ovela vac¢sej miere
by sme mali rozmyslat v rdmci suborov. Hajés sa pri tom od-
voldva na psycholégiu vnimania. Zdérazriovat Glohu existu-
juceho uli¢ného tahu ako mestsko-stavebnej osi by mohlo za
istych podmienok viest k nadviazaniu narn a nie k nezmysel-
nému novému pldnovaniu. A vébec, mestské pldnovanie by sa
mohlo ovela viac drzat historickych akcentov, ak su tieto ako
také analyzované v umeleckohistorickom inventdri.''® Hajos
dufal, ze pomocou tejto analyzy vynajde nastroj, ktorym
bude moct nielen analyzovat historicky uzavretu etapu,
ale aj charakterizovat mesto ako vyrastenu, resp. stale dalej
rasticu mestsko-stavebnu Struktidru. Takymto sposobom

ziskany vysledok mal sluzit ako pomocka pri rozhodovani
v sucasnych Uvahach o mestskom stavitelstve. Ako pred-
chodca tohto moze byt uvedend unikatna Rakuska ume-
lecka topografia z roku 1916 Umeleckohistoricky atlas c. k.
risskeho hlavného a reziden¢ného mesta Viedne a zoznam
historickych, umeleckych a prirodnych pamiatok obrazu
mesta Viedne hodnych zachovania (Kunsthistorischer Atlas
der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien und Verzeichnis
der erhaltenswerten historischen, Kunst- und Naturdenkmale
des Wiener Stadtbildes) od Huga Hassingera, zrejme prvy ...
systematicky zoznam mestsko-stavebnych Struktar a ochrany
hodnych stiborov a elementov obrazu mesta.'"”

V Umeleckej topografii, vo zvazku popisujicom linecké
vonkajsie obvody, sa pri opisoch jednotlivych objektov scasti
nepodarilo uniknut ,Monroe-efektu”. Ako obzvlast povsim-
nutiahodny vsak musi byt hodnoteny pokus uviest tematické
prispevky, napriklad k dejinam priemyslu v Linci. Zaujimavy je
¢lanok Theodora Briicklera Obytné domy v Linci v ¢ase narod-
ného socializmu (Die Wohnbauten der Nationalsozialistischen
Zeit in Linz), ktory nielenzZe spraciva dejiny bytového staveb-
nictva v ¢ase narodného socializmu, ale, aj ked'autor nie je his-
torik umenia, poddva jednu z najlepsich stylovych analyz li-
neckych obytnych domov v ¢ase ndrodného socializmu a tym
ukazuje, ze tematicky ¢lanok, ktory zachytava suvislosti, moze
ovela viac prispiet k porozumeniu, ako singularny, priebeh
ulice sledujuci, nutne ,Monroe-efektu” podliehajuci popis na
zaklade pozorovania jednotlivych stavebnych blokov.

Novela zakona: Zoznam a databaza''®

Paragraf 2 zékona o pamiatkovej ochrane, platny od pr-
votného schvalenia tohto zdkona v roku 1923, ktory odka-
zuje na navrh pamiatkového zdkona od Aloisa Riegla z roku
1903, a ktory hovori, ze vietky pamiatky vo vlastnictve
verejnopravnych korporacii (cirkev, stat, obecna komunita,
atd)) su automaticky postavené pod pamiatkovu ochranu,
bol dovtedy poslednou novelizaciou zdkona z roku 1999
modifikovany v tom zmysle, Ze zakonny predpoklad, ze
pri tychto objektoch ide o nehnutelné pamiatky, zanika
k 31. 12. 2009.'* A tak boli pre vietky nehnutelné pamiat-
ky vo vlastnictve verejnopravnych korporacii do konca roku
2009 vydané nariadenia, ktorymi tie objekty, pre ktoré platil
zdkonny predpoklad, zostanu aj nadalej chranené. Kedze
este pred novelizaciou jestvovala tuzba rozsirit nariadenia aj
na sukromné pamiatky, bola uskuto¢nena rychla inventari-
zacia celého Rakuska spésobom precestovania celej krajiny,
aby bolo mozné nahliadnut do kompletného fondu nehnu-
telnych pamiatok Rakuska. Vysledky tychto ciest potom boli
zapracované slovom a obrazom do databazy, vytvorenej len
na tento Ucel, ktord predstavuje plosnd, aj ked' s¢asti povr-
chnu, ale kazdopadne v rekordnom case desiatich rokov
ukoncenu inventarizdciu vsetkych rakuskych stavebnych
pamiatok. KedZe v tom ¢ase bol prave rozbehnuty supis vo
forme Dehia pre Horné Rakusko, boli vyuzité synergie, a to
tym spbsobom, ze inventarizacia Horného Rakuska bola
uskutoc¢nena spolu s Dehiom a s tzv. Zoznamom pamiatok
(vytvorenym za ucelom stanovenia objektov podla § 2), ¢im
bola databéaza naplnena ¢oraz presnejsimi informaciami.

Sucasnost a buducnost inventarizacie v Rakusku

Od 1. jula 2010 je na internetovej stranke Spolkového
pamiatkového uradu pristupny zoznam vsetkych nehnu-



telnych pamiatok stojacich pod pamiatkovou ochranou,
generovany z takzvanej Pamiatkovej databazy (Denkmalda-
tenbank). KedZe velké objekty ako kostoly, klastory a kastiele
boli v zmysle rychlej inventarizacie len stru¢ne nacrtnuté,
budu musiet byt pre Dehia Horné Rakusko-juh, ktory zrej-
me vyjde v dvoch zvazkoch, este raz spracované obsirnejsie.
AZ potom bude mozné vydat ostatné zvazky Dehia, ktoré sa
za posledné desatrocia kvoli ,rozsireniu” pojmu pamiatka
stavali stale rozsiahlejsimi. Dalsia buducnost Dehia po pub-
likovani zostavajucich obvodov v Hornom Rakusku juzne od
Dunaja je neista. Rovnako neista je aj buducnost umeleckej
topografie, pri ktorej sa aktudlne ani len nepomysla na jej
pokracovanie v doterajsej, uz prekonanej podobe.

Na Spolkovom pamiatkovom urade sa aktudlne pracuje
na vyvoji novej databazy, ktord by mala vzdjomne prepojit
véetky odbory dradu. Co si e$te Giinter predstavoval pod
pojmom povolania ,vedeckého registratora”’?, to dnes
bude vykondvat stroj. Databaza méze byt kimena vsetkymi
spolupracovnikmi Spolkového pamiatkového Uradu a mala
by sa vyvinut do formy samogenerujliceho systému (napr.
ako Wikipedia). Mala by dokazat vygenerovat r6zne textové
formaty pre rozdielne typy publikacii. Aktualne na stranke
Spolkového pamiatkového uradu vo forméte PDF publiko-
vané zoznamy chranenych nehnutelnych pamiatok by tak
v buducnosti mohli byt pristupné online v databaze spolu
s textom a obrazkami.

Vyndra sa otazka, ¢i v buducnosti eSte vobec budeme
potrebovat tlacené supisy, a ak ano, v akej podobe? Ako
maju vyzerat? Ma sa Dehio, ktory sa v 70. rokoch z donute-
nia zmenil na, kratky supis’, ktorym je dodnes, znovu priblizit
Ldedlu” nemeckych susedov a v ,odtucnenej” forme sluzit
turistom a milovnikom umenia ako prenosna prirucka na
cestach? Alebo poZaduje nasa multivizualna epocha ¢oraz
viac knih s velkolepymi obrazkami? Alebo sa ma Dehio upl-
ne distancovat od obrazkov, pretoZe sa predpoklada, ze sa
bude pouzivat priamo na mieste pred danou pamiatkou?
Alebo su vietky tieto predstavy v ¢ase e-knih a i-podov az
prili$ zastarané a ovela,primeranejsie” by bolo stlac¢it na mo-
bile s GPS zariadenim gombik, ktory na poziadanie ,vypluje”
vsetky potrebné informacie priamo na mieste?

Nemecké Dehio-Zdruzenie (Dehio-Vereinigung) nam
predstavuje trend, v ktorom sa snazi spolu s Foto-Marburg
uviest do Zivota digitdlneho Dehia (Dehio-Digital). Texty De-
hia maju byt sprevadzané fotografickym materidlom tak su-
¢asnym, ako aj historickym. Tla¢end kniha sa bude v kazdom
pripade vydavat aj nadalej a bude aj tematicky rozvijana. Tak
ma napriklad vzniknut zahradny Dehio (Garten-Dehio), ako
aj hranice prekracujuce regionalne zvazky. Ohladom blizkej
buducnosti Dehia v Rakusku bude este potrebna diskusia.

Zéachrana pred uUplnym zastavenim projektu Rakuskej
umeleckej topografie by mohla spocivat v pokracovani vo
forme publikacie, ktora sprevadza vyhlasovanie suborov,
celkom podla predlohy Pracovnych zositov k Rakuskej ume-
leckej topografii (Arbeitshefte zur Osterreichischen Kunsttopo-
graphie), ktoré prvykrat vysli v roku 1987 v Steyri.'? Posudky
jednotlivych objektov, ktoré beztak vznikaju pri vyhlasova-
ni za pamiatku, by uz viac nemizli navzdy v rozhodnutiach,
a tym padom v spisoch (aj ked v buducnosti budu aj tieto uz
len elektronické), ale by mohli vychadzat vo forme bohato
ilustrovanych publikacii, ktorych vieobecné texty by mohli
sluzit k pochopeniu danych suborov. Adresatmi by boli pop-
ri vlastnikoch pamiatok a obecnych komunitach aj turisti

a o kultdru a umenie sa zaujimajuice publikum. Autor dufa,
Ze jeho névrh predneseny v ramci internej Uradnej diskusie
bude moct byt uz ¢oskoro uskutocneny prostrednictvom pr-
vého zvazku a nepostihne ho Helfertov osud ako v pripade
Pracovnych zositov k Rakuskej umeleckej topografii, ¢o by
znamenalo, Ze vyjde len raz. Tymto novym produktom by
sme sa dostali opat minimalne k Schinkelovi, ktory v inven-
tarizacii vidi zdklad ochrany a zachovania pamiatok. |

Preklad: Martin Svec
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Idea potizeni odborné kvalifikovanych,
teritoridlné pojatych soupist umélec-
kého spektra kulturniho dédictvi podstat-
né casti evropskych zemi, na nichz - jako
na nezbytnych ,zakladnich kamenech”
by mohly byt déle stavény teoretické
konstrukce, uméleckohistorické vyvody
a kulturné-historické interpretace, se zro-
dila v tésné ndvaznosti na pocatky dé&jin
uméni hluboko v 19. stoleti. Na sklonku
19. véku uz byla pevné konstituovéna
a ziskala hmatatelné vysledky v metodic-
ky ustalenych, tfebaze s postupem casu
stdle se zdokonalujicich, erudovanych
publikacich, postihujicich podstatné do-
chované polozky uméleckého bohatstvi
jednotlivych regiond, respektive admi-
nistrativnich oblasti (v principu soufadnych s tzv. okresy).
Zdalo by se, ze koncepcné jasny, stabilizovany ukol trvalé
civiliza¢ni hodnoty byl vytycen a zbyva jej pouze naplnit pfi-
slove¢nou mravenci pili badateld plsobicich v jednotlivych
zemich. Tak tomu ostatné skutecné i je napt. v Némecku,
v Rakousku, ¢aste¢né ve Francii. S postupem casu se s touto
ideou ztotoznily i dalsi, zvIasté stfedoevropské zemé, s urci-
tym zpozdénim usilujici o podlozené poznani svého kultur-
niho dédictvi a o sotva zpochybnitelné opory vlastni identi-
ty, tfeba Polsko, novéji Slovinsko, Chorvatsko ¢i Slovensko.
V ceskych zemich, které se relativné zahy a na nemalé od-
borné urovni pfipojily ke konceptu kvalifikovanych topogra-
fickych umélecko-historickych soupisli - zdaleka se oviem
ve formé, smyslu a spolecenském poslani nekryjicich s vy-
soce odbornymi seznamy statem chranénych pamatek - se
vsak tento, v Evropé vieobecné respektovany zamér, shodou
nejriiznéjsich okolnosti ubiral az pozoruhodné kfivolakymi
cestami, s jejichz rozpoznanim a hodnocenim jednotlivych
etap mohou byt spojeny jisté rozpaky.' Ty by oviem mély,
¢i alesport mohly byt prostfidany i pfiméfenym, kritickym
uznanim. To véak mUze pramenit jen z hlubsiho porozuméni
historickym okolnostem a s nimi spjatymi zménami prefe-
renci, stejné jako kroku, které mély vést k naplnéni promén-
livych dil¢ich cilG.

Pocatky soupisti uméleckych pamatek

S prvnim zajmem o mistopis uméleckych dél se setkava-
me v ramci viseobecnych topografii (popisti zemi), které si
vsimaly i vyznamnych kostel(, klaster(, hradd, zamk{ a mést.

Rekonstrukce podoby hradeb Pelhfimova kreslena autorem soupisu paméatek zdejsiho
okresu Josefem Soukupem. Pred rokem 1903, odd. dokumentace UDU AV CR, stara planova
dokumentace.

V Ceském, moravském a slezském prostiedi se objevily jiz od
16. stoleti. Nejvyznamnéjsi a nejpodrobnéjsi vieobecné to-
pografie Cech viak vznikly az v obdobi osvicenstvi a prero-
mantismu. V letech 1785-1790 popsal ¢eské kralovstvi pia-
rista Jaroslav Schaller v 3estndctisvazkové praci Topographie
des Konigreichs Béhmens? a o padesat let pozdéji v letech
1833-1849 sestavil prakticky se stejnym cilem a do stejné-
ho poctu dilt (odpovidajicich tehdejsim krajim) rozdélenou
publikaci Das Kénigreich B6hmen: Statistisch-topographisch
dargestellt® ucitel Johann Gottfried Sommer. Topografii Mo-
ravy se vénoval predevsim Frantisek Josef Schwoy v tfidilné
pracizlet 1793 a 1794*av 19. stoleti ve dvou edicich rajhrad-
sky benediktin Rehof Tomas Wolny.> Topografickg, statisticky
i vlastivédné ladéné poznani tehdejsi rakouské casti Slezska
pak obsahovaly Ctyfsvazkova prace piaristy a zaniceného
mineraloga Reginalda Kneifela z let 1804-1806 a opavské-
ho gymnasijniho pedagoga Johanna Baptisty Faustina Ense,
jehoZz rovnéz Ctyfsvazkovy popis slezské zemé spatfil svétlo
svéta ve Vidni v letech 1835-1837.5

V prvni poloviné 19. stoleti, v dobé nad3eni stfedovékem,
se kromé vseobecnych topografii poprvé objevily soupisy
pamatek jednoho historického (¢i spise slohového) obdobi -
inventare romanskych a gotickych staveb. Skute¢né odbor-
né soupisy uméleckych dél minulosti vsak zacaly vznikat az
v posledni ¢tvrtiné tohoto stoleti, kdy intenzivné silila v mla-
dém oboru dé&jin uméni (podobné jako v celé duchovédné
sféfe) snaha po jeho konstituovani jako exaktni védecké dis-
cipliny podle vzoru pfirodnich véd. Jednim z nejvyznamnéj-
sich zakladu, z néhoz mély déjiny vytvarného umeéni napfisté
vychazet, byly pravé soupisy pamatek.



Uméleckohistorické topografie

Jediné spolehlivda uméleckohistorickd topografie se
podle tehdejsich (ale v podstaté i dnesnich) historiki
uméni mohla stat vychodiskem pro jakykoliv dalsi vyzkum
promén umélecké tvorby na urcitém uUzemi. Stejné velky
vyznam mély vsak mit i pro pamatkovou péci, teprve re-
lativné nedavno postavenou do pozice oficidlniho zajmu
vétsiny evropskych statl, v¢etné Rakousko-Uherska; zde
se tak stalo roku 1850 ustavenim c. k. Ustiedni komise pro
priazkum a uchovani stavebnich pamatek ve Vidni (K. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale). Pro pamatkovou péci mély soupisy vlastné
dvoji pfinos. V prvé fadé diky nim ziskali povéreni lidé pre-
hled, kde se nachazeji objekty jejich zajmu. Druhy vyznam
byl ¢astecné uredni, protoze statni pamatkova péce se od
pocatku potykala s obtiznym definovanim pojmu pamat-
ky, coz se ukazovalo jako problematické zvlasté pfi jednani
s jinymi oblastmi statni spravy i se soukromymi majiteli. Co
je a co uz neni pamétka, kdo ma rozhodnout, zda mize byt
dim zboren, prestavén ¢i pouze pietné opraven? Soupisy
se mohly pfi téchto jednanich stadt argumentem ochranci
pamatek vuci investorlim, nebot prestoze nemély oficialni
uredni charakter (cesta k dneSnim statnim seznamdm byla
jesté dlouhd), jako tistény dokument vydany vyznamnou
instituci mély svoji vahu.

Prestoze prvenstvi pfi konstituovani tohoto typu od-
borné literatury patfi Francii (Inventaire géneral des richesses
d’art de la France, 1876), jeji nejvétsi rozvoj probéhl v po-
slednich desetiletich 19. stoleti v Némecku. To se také stalo
jednim z inspiracnich zdrojl pro rakouskou topografickou

Historik uméni Zdenék Wirth (1878 - 1961) s archeologem Karlem Guthem
pfi terénnim prazkumu pro soupis pamatek v okoli Prahy. Foto kolem roku
1910, odd. dokumentace UDU AV CR, fond Z. Wirth.

Historik uméni Karel Chytil (1859 - 1?34), autor koncepce soupisti pamatek
vydavanych Archeologickou komisi CAVU. Foto: Ateliér Langhans, 1912,
odd. dokumentace UDU AV CR, fond Z. Wirth.

fadu, na jejiz pripravé se na pocatku 20. stoleti podileli hlav-
ni predstavitelé tzv. Videriské skoly déjin uméni.V roce 1907
zacala za redakce jeji vad¢i osobnosti Maxe Dvoraka vycha-
zet rakouskd uméleckohistorickd topografie/ podle fady
odbornikl nejdokonalejsi soupisové edice na svété, v jejimz
vydavani se pokracuje dodnes.

Ceska uméleckohistoricka obec, v zavéru 19. stoleti sice
¢itajici pouze nékolik osob (jadro tvofili: Karel Chytil, Franti-
Sek Adolf Borovsky, Karel Boromejsky Madl a Bohumil Matéj-
ka),® v3ak nezlstala nikterak pozadu. Jesté pfed zminénym
vydanim prvniho dilu rakouské topografie se ¢esti odbornici
rozhodli zahajit projekt soupisu uméleckohistorickych pa-
matek v ¢eskych zemich. To byl jisté v dané dobé velmi mo-
derni a odvazny pocin ukazujici na vzrlstajici sebevédomi
ceské inteligence. Realizace edice nazvané Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském® byla vytyéena
jako hlavni ukol v roce 1893 zalozené Archeologické komi-
se (oficidlné Stalé komise Ceské akademie ku prozkoumani
a zachovéni davnovékych pamatek zemé, jejich déjin, li-
teratury a uméni)'© ustavené pfi Ceské akademii pro védy,
slovesnost a uméni. Hlavnim hybatelem projektu se stal za-
kladatel Akademie a souc¢asné i predseda Archeologické ko-
mise Josef Hlavka."" Zatimco prioritou odbornik( bylo polo-
zeni zéklad(l v Cechéch se stale jesté rodiciho oboru, Hldvka
jeho primarni cil ztejmé vidél v objeveni a vyzdvizeni specifik
sCeského” uméni, a tim podtrzeni jedine¢nosti a vyznamu
naroda v rdmci monarchie, ale vlastné i celé Evropy. Zajem
o pamatky se v Sirsi vefejnosti stal v té dobé vyznamnou pre-
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Stranka ze soupisu pamatek kolinského okresu (vydano roku 1897)
s heslem obce Krechof

zentaci vlasteneckého a postupné stale vice nacionalniho ci-
téni a do urcité miry i transformaci obtiznéji realizovatelnych
politickych ambici. Studium pamatek, podobné jako studi-
um regionalni historie, bylo velmi pfitazlivym koni¢kem fady
profesorti gymnazii, redlek, ucitelll obecnych a méstanskych
Skol, farar(, ale i statnich urednikd. Vzhledem k nedostatku
vysokoskolsky vzdélanych odborniki v danych oblastech
se pravé tito autodidakti stavali autory fady svazkd nového
projektu.

Celkovou koncepci edice, vychdzejici predevsim
z némeckych vzor(i, mGzeme pfipsat vidci zakladatelské
generace Ceskych déjin uméni, v dané dobé fediteli praz-
ského Uméleckoprimyslového muzea, Karlu Chytilovi. Svij
program vysvétlil v roce 1894 v casopise Osvéta.'? Z ného
vychazejici pravidla byla potom v tisténé formé k dispozici
budoucim autorim. Upravovala pfedevsim vybér a zpUsob
popisu pamatek a parametry obrazové pfilohy. Soupis mél
obsdhnout nejprve ¢eské krélovstvi, tedy v dané dobé 93 po-
litickych okresu, kterym mély odpovidat samostatné svazky.
Pro nékterd mésta a dalsi vyznamné lokality byly planovany
samostatné dily (Plzer, Kutna Hora, KarlStejn, zamek Roudni-
ce nad Labem a pozdéji i dalsi), soupis Prahy mél byt samos-
tatnou nékolikasvazkovou fadou edice. Celkové tedy tento
velkorysy projekt pocital s vydanim vice nez 100 publikaci
v Ceském jazyce a stejného poctu jejich némeckych mutaci.

Kazdy svazek soupisu v alfabetickém poradku zpraco-
vaval movité i nemovité pamatky jednotlivych lokalit od
prehistorie do pocatku 19. stoleti. Heslo se skladalo z néz-
vu lokality, seznamu pouzité literatury a pramend, prehis-
torického vyvoje, na némz s autorem spolupracoval komisi

vybrany archeolog, a popisu jednotlivych pamatek od hra-
deb pres kostely, kaple, fary, hrady, zdmky az po samostatné
stojici sochy, bozi muka apod. Této hlavni &asti predchazel
obecny Uvod, v némz autor pfiblizil postup svych praci a cel-
kovy charakter uméleckohistorického vyvoje regionu. Prvni
svazek zpracovany Karlem Boromejskym Madlem, zahrnujici
kolinsky politicky okres, vysel v roce 1897.'3

Jiz v pocatecnich fazich projektu bylo také rozhodnuto
vénovat zvlastni pozornost obrazové dokumentaci. Vsechny
vyznamnéjsi pamatky mély byt zaznamenany nejen slovnim
popisem, ale i obrazem. V pldorysu mély byt zachyceny
predevsim sakrdlni objekty a vyznamnéjsi Slechticka sidla.
U zvlast zajimavych staveb jsou také bokorysy, ptipadné fezy
stavbou (napt. systémem hradeb).V pozdéjsich dilech najde-
me i pldorysy celych historickych méstskych aglomeraci. Za
obrazovou stranku vydavanych svazkid az do své smrti v roce
1919 odpovidal architekt Jan Koula. Jeho dohled byl, zd4 se,
velmi pfisny a mnoho odevzdanych plant muselo byt na
jeho popud doplnéno ¢i dokonce zcela pfepracovano. Poz-
dé&ji tato zodpovédnost pfislusela Janu Stencovi, respektive
jeho znamému grafickému studiu.

Po smrti Josefa Hlavky (t 1908) stal v cele komise radu let
vyse zminény Karel Chytil, tehdy jiz uznavany profesor déjin
uméni prazské univerzity. Vyznamnou postavou byl také
schopny a obétavy organizator, kanovnik a povéle¢ny praz-
sky biskup Antonin Podlaha, ktery fadu let plsobil ve funkci
tajemnika. Nejaktivnéjsim z mladsi generace odbornik{ byl
historik uméni Zdenék Wirth. Diky spole¢nému Usili Podlahy
a Wirtha, ovsem za vyrazné moralni podpory Maxe Dvoraka,
byla roku 1909 modernizovana koncepce projektu vydanim
novych pravidel pro autory, v nichz byla ¢asova hranice pro
zafazeni pamatky posunuta do poloviny 19. stoleti a zd(iraz-
néna nutnost vénovat pozornost vyvoji urbanismu historic-
kych sidel.

Pres rozdilnou odbornou uroven jednotlivych svazkd,
zplsobenou predevsim vysokym podilem laik( mezi auto-
ry, se topografickd fada Archeologické komise jiz v prvnich
letech zafadila mezi tehdejsi evropskou Spi¢ku tohoto typu
uméleckohistorické literatury, pficemz kvalitativni vrcholy
predstavovaly soupis roudnického zamku, na némz se podi-
lel Max Dvorak, a Wirth(iv soupis nachodského okresu. Sou-
telsky podnik celé Ceské akademie véd a uméni.

Akademie byla jejimi zakladateli proklamovana jako insti-
tuce ndrodnostné ¢eska a tento predpoklad platil i o Archeolo-
gické komisi u ni ziizené. Uméleckohistoricka topografie vsak
méla od pocatku vychazet v Ceské i némecké jazykové verzi.
K tomuto rozhodnuti redaktory jisté vedlo v prvé fadé rea-
listické zhodnoceni politické situace — dvojjazyény projekt
mohl snaze ziskat podporu statnich i zemskych uradd. Ohled
byl viak bezesporu bran i na pfistupnost tohoto druhu lite-
ratury pro zahranic¢ni badatele, ktera ve svém disledku vlast-
né znamenala propagaci domaci umélecké tvorby, a tedy
odhaleni jejich specifik v ramci monarchie. Néklad ceské
verze kazdého dilu byl ovSem vzdy vy3si a némecké svazky
také stale castéji vychézely s ¢asovym zpozdénim. Vétsina
Archeologickou komisi vydanych svazk(l byla uréena pro
okresy s pfevahou ceského obyvatelstva, protoze praktic-
ky vichni spolupracovnici Komise byli ndrodnostné Cechy
a vétsina z nich tedy pochazela a pohybovala se v jazykové
Ceskych regionech. Jazykové pfevazné némecké regiony tak
logicky nestaly v centru jejich zajmu. U fady autor? (zvlasté



autodidaktd) mdzeme navic vytusitijisty pohled na pamatky
v némeckych oblastech jako na objekty nehodné jejich z§j-
mu, protoze podle nich nebyly dilem jejich naroda, coz bylo
v rozporu s jejich hlavni, tj. naciondlni motivaci k soupistm.
Tyto skutecnosti vedly Gesellschaft zur Férderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bbhmen (Spolec¢nost
pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach),
organizaci zfizenou na konci 19. stoleti jako némecka pro-
tivaha Ceské akademie véd a uméni, k Gvaham o zaloZeni
vlastniho soupisového projektu, ktery by se primarné za-
méfil na prevazné némecké regiony. Komplikace se zajisté-
nim statnich subvenci viak nakonec pfivedly predstavitele
jeji Uméleckohistorické komise v roce 1914 k névrhu vede-
ni Archeologické komise na spolupraci pfi vydavani svazkud
z téchto region(." PfestoZe tato spoluprace nebyla zcela bez
konfliktd, jejim vysledkem byly v prvorepublikovém obdobi
tfi velmi kvalitni svazky - soupisy pamatek okresd Loket,
Liberec a spolecny soupis pro okresy Tepla a Marianské Laz-
né, jejichz autory byli Anton Gnirs a Karl Friedrich Kiihn.
Dvacetileté obdobi prvni republiky pfineslo projektu
kupodivu zna¢ny utlum, zdaleka se nepodafilo navazat na
dynamiku prfedvale¢ného obdobi. Bylo vyddno pouze 10
svazk(, coz ve srovnani se 43 publikacemi predchoziho krat-
$iho obdobi (od roku 1897 do roku 1914) je az zardzejici.” Ve
druhé poloviné 30. let zacal byt s ohledem na vyvoj politické
situace, ale i vzhledem k dalSim souvislostem vice prefero-
van strucnéjsi soupis pfipravovany fotoméfickym Ustavem,
ktery se jako jediny v pfipadé véale¢nych udélosti mohl stat
podkladem pro ochranu jinak neevidovanych pamatek.'®

Cesky ,Dehio”

Od roku 1929 zacal Statni fotoméficky Ustav (instituce
zfizena ministerstvem skolstvi a narodni osvéty, jejimz hlav-
nim cilem byla dokumentace pamatek statu)'” na popud
prednosty osvétového odboru tohoto ministerstva, Zderika
Wirtha, pfipravovat novou edici soupisu pamatek.’® Ta méla
docasné zastoupit velmi dlouhodoby projekt okresnich
topografii. Vzorem pro tento stru¢ny ctyfsvazkovy soupis
vénovany jednotlivym zemim Ceskoslovenské republiky (.
svazek Cechy, IIl. Morava a Slezsko, lll. Praha, IV. Slovensko)
byla némecka pétisvazkova publikace vydana poprvé v le-
tech 1905-1912 pod vedenim proslulého Strasburského
profesora déjin uméni Georga Dehia (Handbuch der deut-
schen Kunstdenkmdiler). Podle Zderika Wirtha o stru¢néjsim
soupisu — prliivodci pro ¢eské zemé — uvazoval jiz pred prvni
svétovou valkou Max Dvorak. V Uvodu publikace Umélecké
pamdtky Cech z roku 1957, ktera se nakonec stala jedinou
publikovanou ¢asti ceskoslovenského projektu, Wirth uvedl,
Ze jiz od zalozeni fotoméfického tstavu v roce 1920 planoval
realizaci této edice v rdmci ¢innosti tohoto pracovisté. Prace
viak nakonec byly zahajeny az ve zminéném roce 1929, kdy
se bezprostiednim popudem patrné staly vrcholici pfipravy
k vydani pamatkového zdkona, jehoz presna formulace byla
stale komplikovana neexistujicim seznamem pamatek, ob-
jektd a mobiliare, na néz se jeho pravomoc méla vztahovat.

Pfi koncipovani redakce soupisu bylo rozhodnuto, ze
u regiond, pro néz jiz existoval svazek vydany Archeologic-
kou komisi nebo Némeckou spolec¢nosti ¢i nevydany rukopis
pfipravovany pro tento projekt, budou pouzita pouze excer-
pta z téchto zdroji doplnéna informacemi z novéjsi litera-
tury. Mladému absolventovi Chytilovy katedry déjin uméni
Emanuelu Pochemu, jemuz byla vykonnd redakce svérena,
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Fotografie domu ¢p. 50 na severni strané Havlickova namésti v Havlickové
Brodé pfipravena pro nevydany soupis tohoto okresu. Foto: Gustav
Dvorak, kolem roku 1912, odd. dokumentace UDU AV CR, sbirka historické
fotografie.

se podatilo v neuvéfitelné kratké dobé, do konce roku 1932,
pfipravit podklady pro zbyvajici — tedy v edici Archeologické
komise dosud nevydané - Ceské regiony.V roce 1931 se pfi-
pojil némecky pisici historik uméni Anton Gnirs, ktery dopl-
nil texty pro némecké okresy severozapadnich Cech. Excer-
pta z vydanych, ale i nékterych dosud nevydanych rukopist
zpracovavala ve 30. letech Ema Sedlackova. Do roku 1937 se
tak podatilo rukopis I. svazku pFirucky (Cechy) zpracovat do
podoby listkového katalogu. Poté nasledovala revize toho-
to textu vyznamnymi ¢eskymi i cesko-némeckymi historiky
uméni ¢i pamatkari. S blizicim se vadle¢nym nebezpecim se
pfipravy zintenziviiovaly; véem zainteresovanym ¢&eskym
i némeckym odborniklim bylo jasné, Ze zakladni podminkou
ochrany pamatek v pfipadé takového ohroZzeni je jejich dob-
ré evidence.

Zdenék Wirth text predal k vydani plzefiskému naklada-
telstvi sestry svého pfitele Ladislava Labka a skute¢né jes-
té v roce 1937 tiskarna jeho zna¢nou ¢&ast vysazela. V dub-
nu roku 1938 bylo s Karlem Maria Swobodou, pfedsedou
Uméleckohistorické komise Deutsche Gesellschaft der Wis-
senschaften und Kiinste, domluveno némecké vydani ce-
Iého textu pod nazvem Handbuch der Kunstdenkmdiler der
Tschechoslowakischen Republik. V néasledujicim roce vsak
okupacni sprava trvala na omezeni Uzemniho rozsahu sou-
pisu pouze na oblast protektoratu Cechy a Morava, Wirth
tedy radéji tisk publikace zastavil.

Komplikované obdobi druhé poloviny 40. let neumoz-
nilo navéazat na rozpracovany projekt. Wirth viak za négj citil
silnou zodpovédnost a navic mu bylo vytykano, Ze nedotéhl
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Obalka publikace Umélecké pamatky Cech, 1. dil, A/J (vydano 1977)

ani jeden ze soupisovych projektd do zdédrného konce. Pro-
to si jako vyznamny ¢&len nové Ceskoslovenské akademie
véd vyminil zafazeni dokonceni ,Dehia” mezi hlavni ukoly
v ramci této instituce v roce 1953 nové zaloZzeného Kabinetu
pro teorii a déjiny uméni. Kolektiv jeho pracovnikl (Antonin
Bartusek, Jarmila Kr¢alova a Anezka Merhautovad) pod Wirt-
hovym vedenim doplfioval a ovéroval excerpci z novéjsi lite-
ratury, diplomovych i diserta¢nich praci informace uvadéné
v rukopisu z 30. let. Vysledny text poté opét revidovala fada
odbornikl. Presto jiz pfi vydéani publikace (pro niz se zahy
vzilo oznaceni ,Cervena kniha"“)'® v roce 1957 si byli Wirth
i jeho spolupracovnici védomi vaznych nedostatkd zpu-
sobenych predevsim tim, Ze vétsina udajl nebyla ovérena
v terénu. Odbornd kvalita a spolehlivost nové pfirucky, jak se
zahy ukazalo, tak skute¢né byla zna¢né diskutabilni, presto
se viak jednalo o prvni kompletni inventaf nejvyznamnéj-
$ich pamatek Cech.

Novy ,¢esky Dehio"?

Jiz kratce po roce 1957 pocitované nedostatky ,cerve-
né knihy” umocriovala absence obrazového doprovodu,
u uménovédné publikace paradoxni, stejné jako védomi sa-
motnych zpracovatel(, ze pfilis stru¢ny prehled adekvatné
neodrdzi uroven odbornych znalosti o vytvarnych pamat-
kach ceskych zemi. ZpGsob podévéni informaci o umélec-
kych pamatkach v Dehiové duchu na Uzemi Cech proto
méla napravit koncep¢né nova edice tentokrat rozsahlejsich
Umeéleckych pamdtek Cech. O préci na nové publikaci roz-
hodlo vedeni v té dobé jiz Ustavu pro teorii a d&jiny umé-
ni CSAV zahy po vydani ,cervené knihy” a prace na novych
svazcich se tak stala jeho prioritnim ukolem.?® Zakladem byl
novy prdzkum pramen( a literatury a hlavné novy vyzkum

v terénu. Badani jiz v tomto pfipadé nebyla svéfena exter-
nim odbornikdim, ale kolektivu pracovnikd oddéleni ar-
chitektury.?' Na praci se podilelo predevsim Sest mladych
historikll uméni tehdejsiho oddéleni architektury: Jifina
Hofejsi, Ivo Kofan, Jarmila Kréalova, Anezka Merhauto-
va, Véra Nankova a Jarmila Vackova. Zpocatku redakéné
kolektiv vedl historik architektury Viktor Kotrba. V roce
1961 predal funkci redaktora v soupisové ¢innosti zku-
$enému Emanuelu Pochemu, ktery mél rozhoduijici podil
na koncepci celé publikace.?? Naro¢ny priizkum v terénu
se podafilo dokoncit po nékolika letech; texty, rozsifené
do ¢tyf svazk(l dvojnasobného formatu, byly pripraveny
k tisku jiz v zavéru 60. let a vydany v letech 1977-1982.%
Struktura svazkd byla zaloZzena na stejném systému
fazeni informaci jako v ,Cervené knize": hesla jsou uspo-
fadana abecedné, kazdé z nich pojednava o jedné vytipo-
vané a zpracované lokalité bez ohledu na to, v jaké ¢asti
Cech se nachéazi.V Gvodu je zejména u obsahlejsich hesel
zafazena stru¢na historie daného mésta ¢&i vsi doplnénd
o krétky, jen v hlavnich liniich nacrtnuty urbanisticky vy-
voj. Texty doprovazi pomérné bohaté fotografickd i pla-
nova dokumentace, byly omezeny pocty zkratek a po-
nechany jen v pfipadech obecné srozumitelnosti, takze
publikace se stala celkové prehlednéjsi.
Na strukturu Ctyfsvazkové fady vedené Emanuelem
Pochem, pro niz se vzil zkomolenim zkratky oficidlniho
nazvu, tedy UPC, slangovy néazev ,upecenec’, méla nava-
zat dalsi edice, tentokrat vénovana Moravé a Slezsku. O nf
se v odbornych kruzich zacalo uvazovat znovu zejména
v 70. letech 20. stoleti. Pod vlivem Josefa Krasy se jiz od
roku 1980 postupné zacalo jednat o detasovaném praco-
visti v Brné, které mélo slouzit pro pfipravu nové publika-
ce.?* Potieba kritického uméleckohistorického seznamu pro
toto Uzemi vychézela zejména z faktu, Ze Moravé a Slezsku
nebyla vénovana pozornost ani v ramci Soupisu pamdtek
historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském a nedoslo ani
k realizaci stru¢ného soupisu v duchu Dehiova privodce.
Nova edice zacala postupné od roku 1979 sbérem dosavad-
niho historického a dokumenta¢niho materidlu a pozdéji
i nepostradatelnym vyzkumem v terénu.”® Zpracovanim
byl povéfen Bohumil Samek, kterému bylo pozdéji, od roku
1991, k dispozici detasované pracovisté Ustavu dé&jin uméni
v Brné - Stfedisko pro umélecko-historicky vyzkum Moravy
a Slezska. Vysledkem Samkovy intenzivni prace byly dva dily
Uméleckych pamatek Moravy a Slezska (A/l a J/N), vydané
v letech 1994 a 1999.%

Struktura a texty svazkd, svoji koncepci vychézejici
z Uméleckych pamdtek Cech, byly pozménény tak, aby aktual-
né reagovaly na vyvoj pozadavkl na uméleckohistorické tex-
ty své doby. Uvodni pasaze hesel zachycuiji urbanisticky vyvoj
jednotlivych obci s charakteristikou jejich polozeni v okolni
krajiné, navazuje historicka ¢ast a po ni podrobnéjsi popis jed-
notlivych pamatek. V zavéru hesla je vzdy uveden seznam re-
levantni literatury od roku 1945.7 Byl pfipojen rejstiik umélcl
a stavitel(. V soucasné dobé se pod vedenim Bohumila Samka
dokoncuje kolektivni tfeti dil obsahujici lokality, jejichz ndzvy
pocinaji pismeny O a P. Pfedpokladany posledni svazek véno-
vany zbyvajicim lokalitdm (R-Z) zpracovavaji brnénské i praz-
ské oddéleni topografie pod vedenim Dalibora Prixe.

Jiz v roce 1968 se zacalo s pripravou zakladni koncep-
ce samostatné fady, kterd by byla vénovana pouze Praze
(Umélecké pamdtky Prahy). Pokusy sestavit tym schopny



realizovat dilo takového rozsahu probéhly znovu za pfizni-
véjsi politické situace na pocatku 90. let 20. stoleti. Projekt
nepfehlédnutelného vyznamu pro vyklad déjin uméni a za-
chovani pamatkového potencialu Prahy mél potvrdit smys|
existence Ustavu dé&jin uméni jako samostatné védecké ins-
tituce a opét posilit jeho postaveni. Vlastni prace na prazské
edici se rozbéhly v roce 1993, kdy pracovnici Ustavu ziskali
spolu s CVUT prostiedky z fondu Grantové agentury CR. Za
podpory grantu zacal kolektiv slozeny ze zaméstnanc( Us-
tavu dé&jin uméni AV CR, zaméstnanc( Fakulty architektury
CVUT a dalsich externich odbornik(i pracovat na prvnim
svazku, ktery se tykal Starého Mésta prazského a Josefova
(vysel v roce 1996).% Editorkou druhého dilu (obsahujiciho
Nové Mésto prazské, Vysehrad a malou ¢ast Vinohrad, 1998)
se stala RGzena Batkova. Dalsi dily pak vysly v letech 1999
a 2000 opét zasluhou Pavla Vicka.

V nové edici byl obsah jednotlivych hesel zasluhou Pavla
Vicka opét rozsifen. Po Gvodech charakterizujicich souhrn-
né historicky, urbanisticky, slohovy a architektonicky vyvoj
vybrané historické ¢asti mésta, jsou knihy déleny na kapito-
ly, které vzdy nalezi jedné z prazskych Ctvrti. Teprve potom
nasleduji jednotliva hesla vénovana vzdy jednomu objektu.
Zbéznou charakteristiku, uplathovanou v predchozich
edicich Uméleckych pamatek Cech a Moravy se Slezskem,
nahradil zevrubny popis. Hesla uzaviraji odkazy nejen na
starsi a novou literaturu, ale pfibyly odkazy na archivni pra-
meny a pfipadny historicky obrazovy material. Zavér kaz-
dého svazku navic obohatily rejstriky ulic, objektl a rejstii-
ky umélch zahrnuly i dal3i osobnosti zminéné v souvislosti
s uvedenymi pamatkami.

Naro¢ny koncept s pomérné podrobnymi texty rozebi-
rajicimi jednotlivé stavby uvadénych Ctvrti byl dodrzen jak
v dilech nélezejicich historickému centru Prahy, tak ve svaz-
cich vénovanych tzv. Velké Praze (v roce 2012 vysel prvni
dil postihujici lokality pocinajici pismeny A/L). Samostatna
hesla jsou tak v rdmci celé edice vénovana nejen prvofra-
dym pamatkam v centru Prahy, ale i novostavbam na hranici
historického centra nebo venkovskym stavbdm na samém
jejim okraji. V textech jsou pravidelné zafazeny stavby ov-
liviujici strukturu nebo atmosféru mista, verejné budovy
(koly, radnice, cirkevni stavby atd.), primyslova architektura
a stavby venkovského charakteru. V téchto publikacich se jiz
pfirozenou soucasti hesel staly objekty vystavéné v nedavné
dobé nebo i soucasné se vznikem textl v jednotlivych svaz-
cich edice. Velmi ¢asto nejsou registrovanymi pamatkami,
ale maji jisty potencidl se jimi stat. Spornd muze byt i jejich
umeélecka hodnota, jejiz soucasti by mél byt z pohledu sou-
¢asného badani urcity potencial pro dalsi esteticko-umélec-
ké vyuziti, ¢asto patrny az z delSiho casového odstupu.”
Pfesto jsou tyto stavby a objekty v textech Uméleckych
pamatek minimalné kratce zminény.

O zafazeni objektl soudobého uméni usiloval jiz Karel
Chytil, a to z ryze praktickych ddvodi. Dokazuji to i jeho
slova v jiz zminéném soupisovém konceptu v Casopise
vlastné a z velké Cdsti historii... Kdyby ted byly opomenuty,
za deset, za dvacet let ukdze se nutnost pripojiti k inventdri
dodatek se soupisem vytvor XIX. stoleti a to znamend pod-
niknouti novou prdci...”* Tento zdmér se mu ale nepodafilo
prosadit v plénu Archeologické komise.?' Ve starych ,okres-
nich” soupisech, jak uz jejich ndzev napovida, se tak obje-
vovaly jen pamatky starsi vice nez témér sto let.

Umélecké
pamatky

Prahy

PAVEL VLUEK

Obalka publikace Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov (vydéno
1996).

Pohled na ¢asovou hranici pro pojem pamatky hodné
zatazeni do soupisu se ale na pocatku 20. stoleti vyznamné
ménil. To doklada jiz zminéné usili Zdenka Wirtha a Antoni-
na Podlahy, podnécované Maxem Dvorfakem, a jejich mo-
dernizace koncepce v roce 1909, kterd vyustila ve vydani no-
vych pravidel pro autory s posunem hranice pro kvalifikaci
uméleckého dila jako pamatky do poloviny 19. stoleti. Témér
soucasné pamatky byly, ziejmé opét plisobenim Zdenka
Wirtha patrné ovlivnéného soucasnymi architekty, zejmé-
na Pavlem Janakem, pojaty i do Uméleckych pamdtek Cech
z roku 1957. V textech, postupné pfipravovanych od roku
1929, je uvadéna i architektura vznikla ve 20. a 30. letech 20.
stoleti.

Naopak konzervativnéjsi ptistup se projevil v mladsi edici
Umeéleckych pamdtek Cech z let 1977-1982 Emanuela Poche-
ho. V jejich Gvodu se sice Poche pfihlasil k metodé soupisu
pamatek prosazované od pocatku 20. stoleti Maxem Dvo-
fakem, ktery do soupisll zafazoval i novéjsi objekty, ,ovsem
s patficnou rezervovanosti ve vybéru i v popisu“3? Ve svazcich
sepsanych pod Pocheho vedenim vsak stale byla zachova-
na hranice urcitého ¢asového odstupu. Zminény byly stav-
by mezivale¢né architektury, mladsi pouze vyjimecné, napf.
pomniky Rudé armadé.

V soucasné dobé dokoncovana fada Umélecké pamdtky
Prahy téméF od zac¢atku respektovala Usili Rostislava Svachy
a pozdéji i dalsich (napt. Tatany Petrasové), aby se soucasti tex-
ta staly i novéjsi stavby. Dokladem muize byt Tancici dim na
prazském Novém Mésté, jehoz fotografie se ocitla i na prebalu
publikace. Hlavnim smyslem této koncepce je do budoucna
ochranit i objekty doposud systémem statni pamatkové péce
nezhodnocené, nebot publikace slouzi, mimo jiné, jako zdroj
informaci pamatkovym ustaviim a statni spravé.
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Stranka z publikace Umélecké pamétky Prahy. Velk4 Praha A/L s hesly
k funkcionalistickym rodinnym domim v Praze-Dejvicich (vydéno 2012)

Umélecké pamdtky Prahy a rozpracované Umélecké pa-
mdtky Moravy a Slezska jsou pfedevsim vysledkem nezavis-
I[ého aktudlniho vyzkumu. Z dlivodu stéle se rozsifujiciho
spektra objektt do textl zafazovanych, a protoze se jiz zda-
leka nejedna pouze o evidované pamatky, se autofi hesel
Casto potykaji s novymi prekazkami. Vzhledem k tomu, ze
jsou zpracovavany i lokality, které staly dosud mimo bada-
telsky zajem, jde, zvlasté v terénu, casto o prikopnickou pra-
Ci témér bez opory v predchozim zpracovaném dokumen-
ta¢nim ¢i historickém materidlu nebo adekvatni odborné
literature.®® Prlzkum ztézuje také zhorsujici se dostupnost
a moznost pouziti pramennych nebo obrazovych podkladi
souvisejicich se zkoumanymi objekty. Umélecké pamdtky
Cech vznikajici pod vedenim Emanuela Pocheho byly v pod-
staté vysledkem kolegidlni spoluprdce muzejnich sprav,
Statniho Ustavu pamatkové péce a odborll vystavby (teh-
dy néarodnich vybor(),** o néz se jiz v soucasnosti umélec-
kohistoricka topografie v Ceské republice z byrokratickych
dlvodl nemuize pIné opfit. To, bohuzel, velmi ¢asto ztézuje
kompletaci jednotlivych textd pfipravovanych edici a zpo-
maluje proces vedouci k jejich publikaci.

Namisto zavéru, aneb, hledani nalezeného”

Pfi pokusu o zpétny pohled na,¢eskou soupisovou pout”
nezbyva, nez konstatovat, Ze v 90. letech 19. stoleti slibné za-
hajenou cestu k naplnéni takika panevropského zdméru po-
stupné utlumily soubéh nedostate¢nych domacich odbor-
nych kapacit a vnéjsich, politicko-spolecenskych okolnosti
20. stoleti. Ukol kvalifikovan& zmapovat kulturni umélecké
dédictvi ¢eskych zemi dosud nebyl naplnén. Situaci na poli
tzv. okresnich soupist®* dnes zachranuje zasluzna iniciati-
va oddéleni dokumentace Ustavu dé&jin uméni Akademie

véd Ceské republiky, které od roku 2007 vydava jako cenné
edice historickych dokument(l jednotlivé svazky okresnich
soupisU, které bud zlstaly v nedokonceném torzu, nebo ve
stavu, v némz si Zdenék Wirth nepfal, aby doputovaly do tis-
karen a nasledné do rukou verejnosti.>®

Je az paradoxni, ze hrozici obtize jako jeden z prvnich
vytusil Zdenék Wirth, sdm naruzivy podporovatel, organi-
zator a po Karlu Chytilovi nepsany mladsi duchovni ,vid-
ce” tzv. okresnich soupisti pamatek. A byl to pravé Zdenék
Wirth, jenz se pokusil o Unik z tusené pasti stale zvySovanych
odbornych narokd a nedostate¢ného potencidlu dostatec-
né zanicenych a pfitom adekvatné erudovanych badateld
v tehdejsim Ceskoslovensku tim, ze posunul priority sou-
pisové prace k dehiovsky ladénym kvalifikovanym privod-
cim. Jenze ,zasluhou” Wirthova soupisového ,korunniho
prince”, Emanuela Pocheho a nasledné Bohumila Samka
i Pavla Vicka, se i cesky ,Dehio” vymkl z rdmce plvodniho
zaméru. Objemné svazky imponujicich kniznich fad novych
Uméleckych pamatek Cech, dosavadnich dili Uméleckych
pamatek Moravy a Slezska a k zavéru kvapicich Uméleckych
pamatek Prahy, uz ddvno nepfipominaji praktické pfiruc-
ni, vlastné kapesni, Dehiovy Handbuchy. Kazdy svazek je
mnohem spise konceptem a od 90. let 20. véku téz formou
i odbornou Urovni srovnatelny se standardnimi kvalitnimi
némeckymi nebo rakouskymi okresnimi soupisy 70. - 90. let
20. stoleti.’” Proti vétsiné z nich jsou vsak treba Umélecké pa-
mdtky Moravy a Slezska ,znevyhodnény” tim, Ze musi pokryt
mnohem vétsi a tedy pamatkoveé a historickymi podminka-
mi rozmanit&jsi uzemi. Ceska uménovédna topografie tak
uz pfilis dlouho pfeslapuje na pomysiném rozcesti. Zatimco
program dehiovskych privodc( (tzv. Uméleckych pamatek),
Wirthem prvotné chapany jako provizorni, se chyli k zavéru
transformovan v kvalitu, jez prekrocila plvodni rozdil mezi
Dehiovymi pfiru¢kami a star$imi okresnimi soupisy, skutec-
né okresni soupisy pamatek — v zardzejicim rozporu se situaci
v okolnich zemich - nejsou realizovany. Ceskou uménovédu
tak v blizké budoucnosti, navzdory nepfiznivym politickym
a spolecenskym trendlm poslednich let, ceka hledani jejich
optimalni formy a navazani na zhruba osm desetileti pretrze-
nou nit kontinuity, kterou ostatni sttedoevropské zemé, zda
se, nemusi fesit. Znovu vsak lze pfipomenout, Ze moderni
model tzv. okresnich soupist pamatek v sousednich zemich
je vice nez stoleti bézné znam a mozna staci pouze - jako na
sklonku 19. véku - se pfipojit k osvédcenym zkusenostem.®
Krétce fe¢eno: znovu najit jiz davno nalezené. [ ]
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Evidencia a inventarizacia pamiatok v Uhorsku

PETER BUDAY

Uhorské pamiatkova starostlivost sa medzi rokmi 1847
- 1918 opakovane vracala k problémom evidencie
a odborného zhodnotenia domaceho pamiatkového fondu,
pocetné iniciativy tych cias sa vsak nepodarilo pretavit do
zdvdzného programu. V konfrontdcii s bohatou produkciou
odbornej spisby a mnozstvom restauratorskych akcii uskuto¢-
nenych v skimane;j ére ide nepochybne o prekvapujuci fakt:
pamiatkova ochrana napriek deklarovanej snahe nedokazala
naplnit svoju zakladnu a z hladiska praxe najdolezitejsiu ulo-
hu. Pri¢iny toho tkveli najma v nedostato¢nej personalnej
a materidlnej baze umoznujucej dlhodobé rozvijanie ¢asovo
a organizacne tak naro¢ného podujatia, akym je supis.

Madarski autori po¢nic Gyulom Forsterom' sa pravidelne
venuju dejindm uhorskych supisov ako sledu (nevyuzitych)
sanci a (nedopovedanych) zaverov. Novsie prispevky k téme
prezentuju Géza A. Entz? a Istvan Bardoly,® Cerpajuci z dosial
nepublikovanych dokumentov zo zakulisia ¢innosti budapes-
tianskych pamiatkovych komisii. Slovenské suvislosti prvykrat
zhrnul Vendelin Jankovi¢.* Jeho 3tudia sa stala vychodiskom
pre nasledujuce riadky. V rdmci nich si priblizime hlavné etapy
supisovych aktivit v Uhorsku, metodické pristupy a osobnosti.

Myslienka predlozit knizni umeleckohistoricku zbierku ob-
sahujucu dejiny, opisy a ilustracie réznorodej skaly objektov
zaznela uz vo vyzve Uhorskej vedeckej akadémie z februdra
1847.5 T4 bola ohlasom na otvoreny list Imre Henszlmanna,
Agostona Kubinyiho a Ferenca Pulszkého, v ktorom autori
Ziadali akadémiu o podporu pre navrh zakona na dokumen-
taciu a obnovu vyznamnejsich historickych architektur.® Apel
sa stretol so Sirokou odozvou, viastenci ... ktorym zdleZalo ...
na pozdvihnuti ndrodného povedomia a obnove lesku domdcej
kultary mohli prostrednictvom tajomnika akadémie podavat
spravy nielen o stavbach, ich torzach &i archeologickych na-
lezoch, ale aj archivalidch a predmetoch beznej potreby. Pre
vsetky platila ako horna ¢asova hranica rok podpisu satmar-
skeho mieru (1711) ukoncujuceho posledné stavovské pov-
stanie. Vyzva zaujala aj pravnika a literata Juraja Durikovica
(Gyurikovics, Gyurikovits Gydrgy).” Na zasadnutiach dejepisné-
ho odboru akadémie odzneli tri nim predlozené referaty o nd-
rodnych pamiatkach PreSporskej stolice, o farskom Kostole
sv. Juraja vo Svatom Jure® nahrobkoch v r. k. farskom kostole
v Solosnici® a zrejme aj o soche palatina Stefana llléshazyho
z Pezinka.' Okrem toho sa v spisovatelovej rukopisnej po-
zostalosti zachovali pozndmky k hradom Trencin a Uhrovec
a nahrobniku Rafaela Podmanického zo Suce."" Dokladnost
s akou tento vzdelanec postupoval pri opisovani pamiatok
sved¢i o dlhsom, prehibenom $tudiu dokladov minulosti.
Spravu o Solosnici uzavrel vetou, obzvlast casto rezonuju-
cou v 19. storoci: ... kieZ by tieto historické pomniky boli rukou
Sikovného umelca starostlivo zaznamenané a pre povzbudenie
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verejného zdujmu ... pre buducnost uchované.” Nasledujuice
obdobie vsak neprialo snahdm na poli skiimania pamiatok
a starostlivosti o ne. Henszlmann emigroval do zépadnej Eu-
ropy, Franz Florian Rémer sa k $tudidm svojej mladosti vratil
az po rokoch stravenych vo vdzeni za verbovanie studentov
do radov honvédov. Osamotenym reprezentantom uhorskej
archeoldgie 50. rokov 19. storocia bol zohorsky farar Arnold
Ipolyi (pov. Stummer). Neskorsi banskobystricky a varadinsky
biskup, vlastnik pozoruhodnej umeleckej zbierky vstupil do
umenovednej literatdry Studiou o Kaplnke sv. Jana Evanje-
listu pri kostole frantiskdnov v Bratislave.” Text uz vykresluje
pre autora charakteristické nazeranie na pamiatku ako histo-
ricky dokument zastupujci chybajtce strdnky pisanych dejin.**
Ipolyi menovany v roku 1853 konzervatorom viedenskej Us-
trednej komisie pre skimanie a ochranu stavebnych pamia-
tok (K. K. Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale) skiimal kultirne dedi¢stvo Zitného ostrova, Za-
horia' a tzv. Matusovej zeme.'® Spojenie kultirne dedicstvo”
tu znie azda opodstatnene, ved knaz, ktory sa do povedomia
odbornej verejnosti dostal pracou o nabozenstve Madarov
pred prijatim krestanstva' sa zaujimal aj o ukdzky fudovej
hmotnej kultury, tradicie a legendy.'® Najucelenejsi materidl
zanechal o Uzemi medzi Bratislavou a Koméarnom vymedze-
nom vodami Dunaja. V rokoch 1858 - 1859 zverejnil v zborni-
koch viedenskej komisie a archeologického vyboru uhorskej
akadémie charakteristiky pamiatok zo 120 lokalit Zitného
ostrova.” V Uvodnej stati k nim pribliZil zasady ich spracova-
nia.”’ Vyber oblasti podmienilo niekolko Cinitelov, medzi nimi



prirodné hranice definujlce jej priestor. Zitny ostrov predsta-
voval vdaka nim svojbytny celok, ¢o sa odzrkadlovalo v uzav-
retosti a osobitostiach tunajsieho suboru pamiatok. Ipolyi si
vsimal v prvom rade stredoveku sakrélnu architekturu, na
ktoru viazal aj podstatné ukazky maliarstva a socharstva. Na
druhej strane neopomenul ani priklady z mladsich obdobi,
najma tie, ktoré stéli na miestach starsich objektov, alebo in-
tegrujuce v sebe ich ¢asti. Dosledne zaznamenaval predmety
nesuce napisy, nahrobniky, zvony a liturgické nadoby, ¢im pri-
pravoval pédu pre zamyslany corpus inscriptionum. Vyzdvihol
dolezitost farskych a rodovych archivov pre vyskum pamia-
tok. llustra¢ny material odporucal redukovat na kresby menej
frekventovanych rieSeni (pddorysov, priestorov), Specifickych
prvkov a detailov, kym pre bezné typy stavieb uprednostno-
val slovny popis. Ipolyiho elaborat dopifala ,archeologické
mapa” ostrova zachytavajuca tiez vyznamnejsie pamiatky lo-
kalizované blizko jeho hranic.

V roku 1858 zahajila svoju ¢innost archeologicka komi-
sia Uhorskej akadémie vied (Magyar Tudomdnyos Akademia
Archaeologiai Bizottmdnya). Jej program hlasiaci sa k vyzve
z roku 1847 pocital s vedenim dvoch zoznamoyv, repertéria
pamiatok a kroniky archeologickych nalezov, zostavenej na
zaklade hlaseni z terénu a publikovanych Gdajov.”’ Prvu cast
repertodria a kroniky pripravil do tlace A. Ipolyi,?? neskor nan-
ho nadviazali F. F. Rémer a Jozsef Hampel. Repertérium nie je
klasickou ukdzkou supisu, ale sériou obsaznych, do detailov
zachadzajucich sprav. Archaeologia K6zlemények ako tlacovy
organ komisie okrem Ipolyiho Gvodného prispevku o Zitnom
ostrove priniesol rad dalSich textov supisového razu, medzi
nimi aj Ferenca Kubinyiho o pamiatkach Zvolenskej zupy.?

Po prijati oktébrového diplomu (1860) ozila otdzka vy-
tvorenia krajinského pamiatkového vyboru, pokusy vsak zly-
havali na nevoli Viedne a nezadujme domécej politiky. Zelany
posun nenastal ani po rakisko-uhorskom vyrovnani. Za tych-
to okolnosti, zrejme na popud I. Henszlmanna, vznikla v roku
1872 na ministerstve cirkevnych veci a vzdelévania (Vallds- és
Kézoktatdsligyi Minisztérium, dalej VKM) docasna komisia pre
pamiatky (Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdga, dalej MIB).>* Mi-
nister Tivadar Pauler stanovil pre fu tri taziskové ulohy, evi-
denciu, vyskum a obnovu. Prvej, teda zékladnému predpokla-
du akychkolvek dalsich krokov sa venovala aj ustanovujuca
schodza MIB 8. februdra 1872. Henszlmann a Rémer vypra-
covali supisové harky (tzv. kmenové listy) inSpirované formu-
larmi Central-Comission.?> Na Rémerov popud minister skol-
stva oslovil potencidlnych spolupracovnikov v regiéonoch.*
K najaktivnejsim prispievatefom z dnesného Slovenska patrili
ucitel presporskej redlky Jozsef Ellenbogen-Konyoki, Barde-
jovcan Viktor Myskovszky ¢i pedagdg seminara v Spisskej Ka-
pitule Janos Vajdovszky, ktorého odporucil levocsky farar Pa-
vol Still.”” Mnohi z oslovenych vyuzili podakovanie za ponuku
na vykreslenie svojej nelahkej Zivotnej situacie. Byvaly notar
Juraj Adamik z Prievidze tak poukazal na nepravosti a uklady
zo strany Nitrianskej Zupy voci jeho osobe a rodine korenia-
ce podla neho v hneve, poklesnutej mordlke, lahostajnosti, vy-
hasnutej viere a neludskosti.”® Spolupraca na dokumentovani
pamiatok nebola honorovana, komisia pripustala vyplacanie
odmien len za dlhodobu sucinnost. Takuto odpoved dostal aj
tajomnik Matice slovenskej Frantisek Vitazoslav Sasinek,” od
roku 1875 externy ¢len MIB. Sasinek s vdakou prijal rozhodnu-
tie urobené uprostred protindrodnostnych pridov, no zelanej
pomoci sa nedockal*® V roku 1872 vydal desatbodovu pri-
rucku k zbieraniu a poznaniu starozitnosti.3' Zriedla dejin boli
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Cielom spracovévania kmeniovych listov bolo ziskanie pre-
hladu o pamiatkovom bohatstve krajiny. Komisia od svojich
spolupracovnikov ziadala len zékladné opisy a skice, k vyberu
tych najhodnotnejsich architektur a ich vedeckému hodno-
teniu hodlala pristupit az po skon¢eni plosného prieskumu.

SubeZne s pripravami topografie vznikal aj material s ndz-
vom Zoznam domdcich pamiatok a pozostatkov ddvnych sta-
vieb, prilozeny k sprave ministra Skolstva o stave jeho rezortu
v rokoch 1870 - 1871. Sumar 853 objektov zostavil minister-
sky koncipient Istvan Fridrich. Tri tyZdne ¢asu a skromna skéla
zdrojov sa pochopitelne odrazili aj na kvalite a vypovednej
hodnote Fridrichovej prace. Napriek jej nedostatkom ide o vo-
bec prvu snahu o generalnu evidenciu uhorskych pamiatok.>*
Dalsie osudy tohto po¢inu ndm nie st zname, no jeho autor sa
zan udajne dockal mnohych utokov.>

Velmi skoro sa ukazala neredlnost predstav MIB o rych-
lom postupe dokumentovania. Okruh externistov sa rozrastal
pomalsie, nez sa ocakdvalo. Svojim povodom, spolocenskym
postavenim a vzdelanim predstavovali réznorodu skupinu, ¢o
odrézala i kolisava uroven zaslanych podkladov. Navyse, nie
kazdy bol schopny dodat pozadované kresbové zaznamy.
Zapojenie statnych alebo sukromnych inZinierov prichadzalo
do Uvahy opét iba na baze dobrovolnosti. K vyskumu sa preto
pridali aj interni ¢lenovia komisie, osobitne referent |. Henszl-
mann a F. F. Rémer, disponujuci azda najvacsimi skisenostami
z terénu. Obaja v priebehu 70. rokov vydali niekolko obsiah-
lych zvdzkov zameranych takmer vylu¢ne na obdobie stre-
doveku.? V navrhu k spisu o pamiatkach starokrestanského,
romanskeho a prechodného stylu®” Henszlmann podciarkol
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 sberaniu, skiimaniu a opisovaniu

starozitnosti.

‘| Co je v obianskich otdzkach o ,moje a tvoje”
“to je medzi ndrodami odvolanie sa pa priva a deje-
"pisné zdsluhy ndroda; tamto objasiuje sa dokazmi &
syodoctvami viastafctva, totd ale dejepisnymi ddkazmi a
gyedoctvami. Odtial dd sa yysvetlit, Ze jaknahle ni-
tody zo svojlio spénku precitli, dali sa do skimama
syojej minulosti, svojich dejov a svojich zéslub, & ¥y-
pagaji to na svetlo, aby tym dokdzali svoje prive a
gvoju schopnost k Zivotu medzi ndrodanm
Zriedla dejin niesu ale len v pisanych, led i v ne-
pisanych pamiatkach ulofené. K objasneniu historie
tedn nedostaduje len shinat sa po listindch, rubopi-
soch & dejepisnyeh knilidch, led nutno je obritit pozor
{ na nepisané pamiatky, ktoré : mipulosti preigly na

.Navod ..” F. V. Sasinka

hlavné problémy spojené so supisom: nedostatok Skolenych
sil a nejasnosti okolo zaradovania objektov do kategoérie pa-
miatok. Hoci podmienky sa po roku 1900 viditelne zlepsili,
supis zostal nadalej ulohou nadsenych jednotlivcov a pojem
pamiatka predmetom diskusii. Henszlmann si uvedomoval
dané limity a chystané dielo chdpal v rovine provizérneho
prehladu, navyse bez zastupenia Chorvatska a Sedmohrad-
ska. Uvodné kapitoly mali ozrejmit vztahy domacich pamia-
tok k zahraniciu a vychodiskovym typom (teda predobrazom),
chronolégiu, formalne pribuznosti a napokon stav poznania
v zrkadle domdcej spisby. Pri spisovani sa podla historika uka-
zovali dva mozné smery zohladnujuce geografické, pripadne
chronologické hladisko. Prvé zamietol bez blizSieho vysvetle-
nia ako neucelné a nevedecké. Henszlmann jednoznacne pre-
feroval druhy pristup ulah¢ujuci skimanie typov a z nich od-
vodenych ukazok. Na druhej strane priznaval, Ze tuto metddu
v uhorskom kontexte nemozno pouzit bez vyhrad, pretoZe
Styly a formy sa nevyvinuli u nds, ale preberali sme ich v réznych
dobdch od réznych ndrodov a $kél. Niet tu vyvinu podla peridd,
ani umeleckej nadvdéiznosti; naopak, v susedstve ranych foriem
sa casto vyskytuju i velmi neskoré.’®

V roku 1876, na zaciatku Ipolyiho pésobenia na cele ban-
skobystrického biskupstva, vysiel historicky schematizmus
diecézy.3* V nasom prostredi ojedinely spis sa azda najviac pri-
bliZil predstavam o pamiatkovej topografii.*® Obvykla struktura
cirkevného schematizmu sa v iom rozsiruje o Udaje k dejinam
farnosti (pisomné zmienky, menoslov kriazov) a umeleckohis-
torické opisy farskych a filidlnych kostolov a kaplniek, vratane
mobilidra ¢i zmienok o nastennych malbach. Naproti tomu sa
Pavol Jedlicska vo svojich Malokarpatskych pamiatkach*' vratil
k Zanru ranych prac Ipolyiho a Rémera, kombinujucich popular-
ne ladeny cestopis s monografiou regiénu.

Zupné kultdrne a vedecké spolky sa usilovali drzat krok
s aktivitami budapestianskeho centra. Pre3porsky Zupny ar-
cheologicky a historicky spolok zalozeny v roku 1878 si za
jeden z nosnych bodov svojho programu vytycil zmapovanie
pamiatok nachadzajucich sa na Uzemi Zupy. Za tymto Ucelom
boli skoncipované a reprodukované harky s otdzkami rozo-
slané iba krazom, ktori na ne dali prevazne vycerpdvajice od-
povede.*? Z nich nasledne vychadzal J. Konyoki pri vytvarani
kresieb. Svetlo tak uzrela archeologickd a historicka matrika
Presporskej Zupy (Pozsony vdrmegye Régészeti és Torténelmi
anyakdnyve), kde kazda obec mala vlastny list zaznamenava-
juci pamiatky v nej a v jej okoli. Podrobné opisy boli zahrnuté
do samostatného zositu. Spolok planoval ich vydanie tlacou,
nedostatok prostriedkov vsak tento zdmer posuval do buduc-
nosti** a napokon do zabudnutia.

Otézkou uradnej evidencie pamiatok sa komisia (od roku
1881 s oznacenim Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga, MOB)
opatovne zaoberala na sch6dzi 10. juna 1882.* Pripravu vzo-
rového zoznamu si vzal na starost referent Henszlmann. Po-
sudzovatel Imre Steindl ocenil napln predloZzeného materialu
o Abovskej zupe, no hodnoatil ho ako ,prili$ véasny”. Zarover
predstavil niekolko pragmatickych navrhov. Do prieskumu
pamiatok odporucal zapojit dvoch komisiou riadne hono-
rovanych architektov, ktori si mali vSimat aj technicky stav
stavieb a subezne s ich odbornym popisom a historickym
rozborom spracovat spravu o nevyhnutnych krokoch pre
ochranu a udrzbu.* MOB si osvojil Steindlove myslienky, ale
v nasledujucom obdobi nepodnikol Ziadne zasadné kroky
sledujuce ich uskuto¢nenie. Realizoval sa navrh Gy. Forstera
o docasnom uradnom triedeni pamiatok. Zadania sa zhostil
opat I. Henszlmann a v priebehu rokov 1885 — 1888 zverejnil
v Archaeologiai Ertesité zoznam 570 lokalit,* impozantné, no
pre potreby praxe malo pouzitelné dielo. Sam autor ho vni-
mal kriticky, vidiac v hiom slaby pokus ... pIny nedostatkov.* Tie
sa prejavuju najma v neistote vyvierajucej z absencie obrazo-
vych a pisomnych podkladov, nevyvaZenosti opisov ¢i v sub-
jektivnych hodnoteniach.

Oslavy milénia prichodu Madarov do Karpatskej kotliny
(1896) poskytli nanajvys vhodnu prileZitost na zhodnotenie
dovtedajsej cinnosti MOB. Odchodom trojice Henszlmann
— Ipolyi — Rémer zo scény domaca pamiatkova starostlivost
prisla o postavy, ktoré ju formovali v uplynulych dekadach.
Kontinuitu a zaroven nové smerovanie stelesnovala osobnost
baréna Forstera. Jeho autorita sa opierala o Siroky rozhlad,
diplomaticku pohotovost a schopnost presadzovat aktuélne
idey eurépskej pamiatkovej ochrany. Ako pravnik a minister-
sky uradnik si uvedomoval limity a Uskalia uhorskej pamiatko-
vej legislativy uprednostnujuc osvetu a prevenciu pred strikt-
nostou zakona. Klu¢ovou kapitolou jeho programu sa stalo
obnovenie supisovej akcie na novych zakladoch. MOB v roku
1896 prijal navrh Bélu Czobora, HenszImannovho nastupcu
na pozicii referenta, ratajuci s pripravou novej evidencie. Jej
pracovna verzia mala byt predlozend Zupnym vyborom a sa-
mospravam na pripomienkovanie.* Zoznam Petra Gereczeho
pocitajuci 1680 poloziek bol v rokoch 1900 a 1901 rozoslany
$tatnym uradom a externym ¢lenom MOB. Korigované a do-
plnené materidly sa dostali do obsahu prvych dvoch zvazkov
edicie Magyarorszdg miiemlékei (Pamiatky Uhorska).*® Supis
a bibliografia pamiatkovo hodnotnych nehnutelnych i hnu-
telnych objektov rozsireny o Studie, katalég dokumentacnych
zbierok MOB a prehlad historickych nastennych malieb na
Uzemi kralovstva® je prdvom povazovany za jeden z vrcho-



lov Forsterovej éry. Gerecze vychadzajuc zo spisovej agendy
komisie, dostupnej literatury a hlaseni zostavil prehlad vyse
Styroch tisic pamiatok zoradenych podla ZUp a obci. Praca -
nesporne prinosna a dolezita - sa viak nevyhla ostrej kritike.
Historik umenia Janos Kapossy ju v ¢lanku na margo rakuske-
ho supisu Burgenlandu oznacil za priam ucebnicovy priklad
toho, ako pamiatkova topografia nesmie vyzerat, ved napriek
vynalozenému Usiliu zostala iba pomocnou bibliografiou pre
vyskum.®' Zoznam mal podla Forstera docasny a informativ-
ny charakter.>? Toto tvrdenie napokon potvrdzuje skuto¢nost,
Ze uz v roku vydania druhého zvazku Pamiatok ... (1906) boli
Zupnym vyborom znovu zaslané harky na preverenie a opra-
vu Udajov.>

Nielen na celostatnej, ale i regiondlnej ¢i miestnej drovni
sa po prelome storoci objavili podnety na zmapovanie ar-
chitektonického a umeleckého dedicstva. Vybor mestského
muzea vo vtedajsom PreSporku (dnednej Bratislave) sa v roku
1902 (?) rozhodol vytvorit zoznam pamatihodnosti mesta,
ktory zverejnil v dennej tlaci a bol vyveseny aj na skolach, ura-
doch, v kaviardach a inych, verejne pristupnych miestach.>
Na popud Spisského historického spolku (Szepesvdrmegyei
Torténelmi Tdrsulat) sa Kornel Divald pustil do rozsiahleho te-
rénneho prieskumu Spisa, zanechajlc po sebe neocenitelny
fotograficky material a mnozstvo poznamok z terénu. Zber
vyustil do troch zvazkov série o pamiatkach architektury, vy-
tvarného a uzitkového umenia Spisskej Zupy.>® Garant toh-
to diela Jan Vajdovszky, patriaci do generacie priekopnikov
uhorskej archeolégie predlozil v roku 1910 tabulkovy zoznam
spisskych pamiatok z hladiska starostlivosti o ne. Tabulky pop-
ri zdkladnych identifika¢nych a umeleckohistorickych tda-
joch obsahovali informacie o vlastnikoch a spravcoch stavieb
zodpovednych za ich udrzbu.*® Pozoruhodny priklad osobnej
iniciativy predstavuje zdmer novindra Laszléa Reiningera na-
pisat monografiu Zitného ostrova. Reininger sa domnieval, ze
spisovanie pamiatok by sa nemalo diat pod ndtlakom dradov,
ale z vlasteneckého nadsenia. Presvedéeny o Uspechu svojho
podujatia, prijal ulohu akéhosi koordinatora budiceho su-
pisu a vypracoval listy s otazkami uréené do ruk vlastnikov
pamiatok.>

Zaujem pamiatkovej ochrany sustredujlcej sa prevazne
na stredoveku architekturu a artefakty (pripadne rimske ob-
jekty a ndlezy) sa zaciatkom 20. storocia vyznamne rozsiril. Po-
stupne sa zameral na pamiatky renesancie, baroka i zaciatku
19. storocia. Do pozornosti znalcov sa dostavaju ukazky pro-
fanneho stavitelstva, vyrobné, hospodarske a inZinierske stav-
by, cintoriny. Prebudza sa zaujem o fudové stavitelstvo a or-
namentiku podporeny i snahami o etablovanie uhorského
narodného Stylu. Nielen solitéry, ale urbanistické celky, krajin-
ny a sidelny kontext sa stavaju predmetom verejnych debat.
Popri univerzélnych znakoch spdjajucich uhorsku a zapado-
eurépsku umeleckd kulturu sa pozornost odbornikov zacina
obracat na lokélne zvlastnosti. Tieto tendencie reflektoval vo
svojom Casopiseckom prispevku archeolég a historik umenia
Géza Supka.*® Uhorsko sa podla jeho nazoru mohlo inspirovat
bavorskym prikladom dokumentovania pamiatok. Samotna
kategoria, pamiatka” mala zahfnat ¢o najvacsiu paletu hnutel-
nych diel a nehnutelnosti so zretelom na ukazky Specifickych
miestnych javov: Prvd otdzka md zniet: aky vyznam md z hla-
diska umenia, umenovedy, archeoldgie alebo historiografie? No
musime sa tieZ pytat, ¢i predmet md nejaku hodnotu z pohladu
miesta ¢i kraja? Tento pristup smeroval k podnieteniu zaujmu
publika o doklady vlastnej minulosti. Supis nie je opisnym zo-

znamom, ale pramennou zbierkou stojacou na svedomitom
vyskume. Jeho ucelom vsak nemozu byt dalekosiahle vedec-
ké rozbory a podrobné charakteristiky. Supka v zhode s Fors-
terom konstatuje: Hlavnym cielom ... je ponuknut primerany
zdklad pre dalsie prdce. Po definovani principov nacrtol Struk-
taru buduceho diela. V heslach radenych v alfabetickom slede
podla zUp a obci sa na prvych miestach mali objavit sakralne
pamiatky uvedené v chronologickom poradi, so stru¢ne po-
danym stavebno-historickym vyvojom. V pripade profannych
stavieb Supka odporucal zacat fortifikaciami, nasledovat mali
verejné budovy, privatne sidla a pomniky. Uvodné ¢asti he-
siel boli vyhradené kratkej kultdrno-historickej charakteristike
sidla, kym zaver mal obsahovat sumarny (,umelecko-statistic-
ky“) prehlad o umeleckych 3Styloch, skolach a osobnostiach
zastupenych v obci. Samozrejmostou mala byt bohata obra-
zova priloha a schematické mapy zup s vyznacenim opisova-
nych lokalit. Napriek premyslenej a jasnej koncepcii sa neusta-
le vynaral problém, kto ma zabezpecovat spisovanie? Situacia
sa od ¢ias Henszlmanna, Ipolyiho a Rdmera prili§ nezmenila.
Aj Supka zamyslal angazovat ucenych laikov, fararov, ucitelov,
notarov ¢i dokonca spravcov panstiev. Ulohu mala zastresit
pamiatkova komisia spolupracujica s krajinskym archivom,
narodnym a umeleckopriemyselnym muzeom.

Pripravy uhorskej pamiatkovej topografie sa po roku 1914
sice spomalili, no nestagnovali. Vojnovy konflikt predstavuju-
ci priamu hrozbu pre umelecké dedi¢stvo bol odévodnenim
pre navrh zmien v dovtedajsej praxi vyhlasovania pamiatok
hodnych zachovania. Minister Skolstva v zmysle litery zdkona
¢. 39/1881 posudzoval kazdy pripad osobitne, ¢im sa proces
zapisovania nesmierne predlzoval a komplikoval, Forster pre-
to zamyslal VKM predlozit zoznam najhodnotnejsich objek-
tov, ktoré bolo mozné jednym rozhodnutim zaviest do zozna-
mu $tadtom chranenych pamiatok. Navrh obsahujuci rovnych
600 poloZiek spracoval pravdepodobne referent MOB LaszId
Eber, ten sucasne inicioval zacatie odbornej inventarizacie
pamiatok podla bavorského vzoru.>® Komisia tak uprostred
vojny, v roku 1916 nanovo rozbehla prace na dradnom a ve-
deckom supise. Eberov zoznam rozoslala Zupnym vyborom
a externym ¢lenom na kontrolu idajov, zaroven zacala oslovo-
vat vlastnikov a sprdvcov pamiatok so Ziadostou o sucinnost.
K sidlam, ktoré mali byt spracované medzi prvymi, patrila aj
Nitra.®*V priebehu rokov 1916 — 1917 boli budapestianskej
komisii doru¢ené dodatky a pripomienky Michala Matunaka
k zoznamu pamiatok Tekovskej, Spisskej a Zvolenskej zupy,®’
historika Ede Reisziga k Tekovu a Novohradu® ¢i mestského
archivéra Zoltana Miklésyho k Banskej Stiavnici.® Pedagdg
Jozsef Janicsek z PreSova predstavil ndvrh na posilnenie vyu¢-
by vlastivedy a vedomosti o miestnych pamatihodnostiach.®
Miklés Szmrecsanyi v liste Gy. Forsterovi podotkol, ze vedenie
zoznamov pamiatok je povinnostou samosprav, ako vykon-
nych orgdnov MOB. Pripomenul tiez otazky tykajuce sa och-
rany hodnotnych sucasti budov, ktoré neboli z pamiatkového
hladiska nic¢im vynimoc¢né. Pri koncipovani supisov odporucal
vychadzat z osvedcenej struktury galerijnych a muizejnych ka-
taldgov.®® Szmrecsanyi sa zasadzoval o to, aby do evidencie
monumentov boli pojaté aj hradné ruiny, morové stipy ¢i hon-
védske pomniky. Objekty pripominajuce osobnosti a udalosti
novsich uhorskych dejin sa pravidelne objavuju v nédvrhoch
ZUp. Turc¢ianska Zupa tak ziadala zapisat sochu plukovnika
Lahnera v Necpaloch ¢i honvédsky pamatnik v Dolnom Tur-
Ceku.® Zavedenie domu bésnika Jozsefa Gvadéanyiho v Skalici
do zoznamu pamiatok vnimala Nitrianska Zupa ako symbolic-



ké gesto: Pre mesto v pohranici, ktorého odusevnend madarskd
inteligencia musi den ¢o deri zvddzat tuhy boj s niektorymi ne-
spolahlivymi elementmi slovenského ndrodného hnutia a naj-
md s prudom zndmym ako Cesko-slovenskd jednota, by mala
ochrana tohto domu ako pamiatky zvldstny vyznam.®’

Prace pokracujuce i v zlozitych podmienkach svetového
konfliktu mali jasny ciel: ¢o najskor po ukonceni vojny vydat
prvé zvazky pamiatkovej topografie.®® K zelanému vysledku
sa najviac priblizil K. Divald. Skompletizoval a do tlace odo-
vzdal material z okresu Sirokéa a mesta a okresu Pre$ov.®

Rozpad monarchie a nasledujuce udalosti definitivhe
pochovali predstavy z roku 1916. Oblasti bohaté na ukazky
hmotného dedicstva uhorskych dejin sa stali suc¢astami no-
vovznikajucich Statov. Z pohladu Budapesti $lo len o docasny
stav, hranice neboli este ustalené a zastupcovia byvalej moci
sa hdzevnato drzali svojich pozicii na ,okupovanych” uze-
miach. Predstavy o skorej naprave povojnového usporiadania
prezivali v celej madarskej spolocnosti, v kazdej sfére, vedu
a kultdru nevynimajuc. V agende MOB sa aj po oktdbri 1918
objavovali zalezitosti z horného Uhorska.

Zaciatkom roku 1919 architekt Jené Lechner predstavil
pamiatkovej komisii ndvrh rozsiahlych zmien v pamiatkovom
zakone, tykajuce sa kategorizovania pamiatok i organizac-
ného poriadku MOB.”® Lechner narabal s dvomi skupinami
objektov. Do prvej zaradil stavby, ktoré mali byt nevyhnutne
zachované, v pripade druhej si komisia mala vyhradit pravo
na stanovisko k pldnovanej demoldcii. Toto pravo zakotvené
aj v protokoloch katastra vytvaralo priestor na operativnu
dokumentéciu. V odévodnenych pripadoch (t. j. preukaza-
nim vyznamnych hodnot) mohlo déjst aj k preradeniu veci
do prvej kategorie. Navrh naliehal na evidenciu a ochranu
barokovej a klasicistickej mestianskej architektury, kastielov,
karii a sidiel verejnych institucii. Lechner zd6razhoval potrebu
aktivneho podielu MOB na ochrane historickych urbannych
Struktdr, medzi nimi spomenul mestské jadra Bratislavy, Ban-
skej Stiavnice, Kremnice, PreSova, Levoce a Ziliny. V obsiahlej
prilohe svojho listu pripojil zoznam architektdr na doplnenie
zoznamu pamiatok, s prevahou novovekych profannych sta-
vieb. Lechnerov podnetny spis sa v marci 1919 dostal na roko-
vanie subkomisie MOB, av3ak ta sa s nim z neznamych pricin
a pohnutok nestotoznila. Udajne bol plny omylov a neuvdze-
nych tvrdeni, ktoré nekorenili v nadseni pre vec, ale v inych moti-
voch.”* Vznikom Madarskej republiky rad nastava v posobeni
MOB nutena pauza. Baréna Forstera odchadzajuceho z Cela
madarskej (uhorskej) pamiatkovej ochrany vystriedal jeho dI-
horoény spolupracovnik L. Eber.

Eber sa v juni 1919 obrétil na ludového komisara pre vzde-
lavanie so Ziadostou o vyplatenie odmeny pre Divalda za ho-
tové rukopisy supisu pamiatok. Pokra¢ovanie povazoval za
nanajvys ziaduce, Divald sa preto mal i nadalej venovat tlohe,
ktora ho zamestnavala poslednych takmer 15 rokov.”

Supis zostal otvorenou kapitolou dejin uhorskej pamiat-
kovej ochrany, premarnenou 3ancou doby nebyvalého roz-
voja uhorskej (madarskej) vedy. Skepticky nazor nastupujucej
generacie madarskych pamiatkarov dalej prehlbovalo vedo-
mie toho, Ze v nastupnickych krajinach sa zacalo s ideovym
Lyvlastnenim” uhorskych monumentov prostrednictvom ich
zaclefiovania do novych umeleckohistorickych konstrukcii.
S nevoélou prijimali spravy o planoch a vysledkoch, aké pred-
vojnovy ,zlaty vek” nemohol preukazat ani po desatrociach
snazeni. Pod vplyvom vojnovych strat sa zabudlo na tazkosti,
ktorymi disciplina dlhodobo zapasila, nedostatok odbornych

sil a prostriedkov a nejasnosti v legislative, ktord bola skor pre-
kazkou, nez vykonnym nastrojom pamiatkovej starostlivosti.
Cast chyb, deformacii a disproporcii sa podarilo odstranit ale-
bo aspon zmiernit az po prelome 19. - 20. storocia. V pomer-
ne kradtkom case vznikol zdklad pre modernu dradnu a odbor-
nu evidenciu pamiatok: zintenzivnila sa komunikacia medzi
pamiatkovou komisiou, cirkvami, $tatnymi a samospravnymi
organmi, vyznamne napredovala dokumentac¢nd a vyskumna
¢innost, podstatne viac financii sa dostavalo pre publikacné
a osvetové aktivity. Gereczeho zoznamom ziskal odbor zasad-
ny material pre dalsi krok, spracovanie pamiatkovej topogra-
fie. Pripravy sa zacali v tieni vojny a pokracovali aj pocas nej
s cielom zavfsit pracu hned, ako to mierové pomery dovolia.
Dokumenty svedcia o tom, Ze kompetentni sa tychto ambi-
cii celkom nevzdali ani potom, ked' uz bolo zrejmé, Ze navrat
k skorSiemu stavu je len iluziou. |
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Sucasny stav mad'arskej pamiatkovej topografie

SELYSETTE SOMORJAY
ANDREA HARIS

Aktuélny stav madarskej pamiatkovej topogra-
fie a statusu novsich publikacii na tuto tému je
mozné metodicky ukotvit a hodnotit len vo svetle
poznania minulych krokov. Preto musime v kratkosti
poukazat na predchadzajice momenty, ktoré — i ked'
priniesli len malo viditelnych vysledkov - zaloZili vo
vedeckej metodike madarského topografického vy-
skumu dodnes Zivu tradiciu a mali nesporny vplyv
na rozhodnutia prijaté behom uplynulej dekady.

Letovisko zv. Milleneum z roku 1896 vo vilovej kolénii Fonyédu, na juznom brehu

Tazké zaciatky
O tazkostiach sprevadzajucich zaciatky hovoril uz
Laszlo Eber, spolupracovnik Uhorskej pamiatkovej komisie
(Mtiemlékek Orszdgos Bizottsdga, MOB), ked prezentoval svoj
podnet na koncepciu a praktickd realizaciu uhorskej pa-
miatkovej topografie.! Ten sa zrodil v roku 1916 a zmienka
o tazkostiach neodkazuje iba na hospodarske a politické dé-
sledky prvej svetovej vojny, ale aj na takmer UplInu absenciu
priprav na supis uhorského pamiatkového fondu. Do roku
1916 vznikli na krajinskej Urovni iba zoznamy zostavené na
baze udajov z odbornej spisby.? Eberova koncepcia vnima-
la bavorské a vestfalske topografie ako nasledovaniahodné
priklady, kvéli nedostatocnej miere spracovania domaceho
materidlu odmietala Dehiovo riesenie® a jej vzormi sa ne-
stali dokonca ani zvizky ,obdivuhodne dékladnej” Oster-
reichische Kunsttopographie, kedze nezarucovala rychle
vysledky. Komisia prijala Eberov navrh a praca sa za¢ala aj za
vojnovych podmienok, no kvoli zmenenej politickej situdcii
vznikli iba podklady konciace v spisovom archive.
Myslienkovy zéklad nasledujucej koncepcie je z roku
1924, z pera Janosa Kapossyho, najvyznamnejSieho ba-
datela baroka v medzivojnovom obdobi.* V jej pozadi stal

Prieskum (pamiatkovych hodnét) v Budapesti bol podmieneny rozsiahlym
buranim, prikladom toho boli asanacie v VIII. obvode v roku 2006.
Foto: Krisztina Bélavari

Balatonu. Pohladnica z ¢ias okolo r. 1910. Foto: archiv autoriek.

ciel stanoveny Antalom Heklerom, veducim katedry dejin
umenia budapestianskej univerzity. Hekler ho definoval ako
systematické spracovdvanie ,pramenného a hmotného”
materialu madarskych/uhorskych dejin umenia a za jeden
z hlavnych nastrojov plnenia tejto ulohy pokladal moder-
nu pamiatkovu topografiu.® Kapossy sa neobmedzil len na
praktické poziadavky po¢nuc harmonogramom prac po vy-
ber typu pisma pre tla¢, ale dosledne sa zaoberal aj otdzkami
madarského pamiatkového fondu, ¢asového vymedzenia,
archivnych a kresbovych (pldnovych) podkladov, opisov, fo-
tografii a stavebnych zamerani ako i Strukturou celého zvaz-
ku a hesiel. Elaborat sved¢i o doslednom poznani rakuskej
topografie, ktoru prispésobil domacim podmienkam. Hoci
sa vplyv Kapossyho koncepcie ukézal az neskor, stala sa
ideovym zakladom prac na velkej madarskej topografii za-
Catej koncom 30. rokov 20. storocia a Ciastocne zaviienej
v 50. rokoch.

Veduci historik umenia tej doby, Tibor Gerevich, prevzal
vedenie pamiatkovej komisie v roku 1934. Okrem myslien-
ky preformovania organizacie ozivil aj program topografie,
pricom Kapossyho zasady aplikoval na niektoré, z pohladu
pamiatkového dedi¢stva vyznamné mestd.5 Z prace usku-
to¢nenej v prvej polovici 40. rokov svetlo uzrel len jeden diel,
aj to v roku 1948, v predvecer rozpustenia MOB. Paradoxom
Pamiatkovej topografie Madarska (Magyarorszdg Miemléki
Topogrdfidja) nie je len rok jej vydania, ale i téma. Do prvého
zvazku série o pamiatkach Ostrihomu sa totiz kvoli precizne-
mu spracovaniu bohatych kolekcii dostal aj katal6g Krestan-
ského muzea (Keresztény Muzeum).

Plan topografie sa po zruseni MOB podarilo preniest do
nastupnickych organizacii komisie, prechadzajucej po roku
1949 neustélymi zmenami (Statne Ustredie muzei a pamia-
tok - Muzeumok és Miiemlékek Orszdgos Kézpontja, atd.) a po
roku 1956 do Topografickej skupiny (Topogrdfiai Csoport)
zriadenej v ramci Madarskej akadémie vied (Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia, MTA).2 Supis opierajuci sa najma o vynika-



jucich odbornikov sa stal organickou ¢astou programu
systematického vyskumu pramenov madarského ume-
nia realizovaného v 50. rokoch minulého storocia. Azda
prave v tom spocival jeho Uspech.’ Prace vychadzali zo
zasad stanovenych Janosom Kapossym v roku 1924 a to
tak z hladiska metdd, ako i skimanych zdrojov a hornej
hranice vzniku pamiatok (okolo roku 1850). Znamenalo
to aj ndvrat ku Kapossym navrhovanej zakladnej uzem-
nej jednotke spracovania, teda k Zupe. Prva Zupna to-
pografia vysla v roku 1953. Po dynamickych zaciatkoch
v 50. rokoch ju do roku 1987 (pravda, s ¢oraz vac¢sim
¢asovym odstupom) nasledovalo 12 zvazkov, ktoré z 19
madarskych ZUp obsiahli Styri a pol a tiez budinsku stra-
nu Budapesti.”

Z programu pamiatkovej topografie zacatej v ramci
MOB, a napriek organizaénym zmenam Uspesne prene-
senej na naslednicke institucie, sa podarilo finalizovat
topograficky zber udajov Istvana Genthona. Genthon
od roku 1934 vytrvalo excerpoval zmienky z literatu-
ry vztahujice sa na madarské pamiatky a tie dopinal
0 Udaje pochadzajlce z koreSpondencie s ich majitelmi,
resp. o zistenia z obhliadok na tvari miesta. Odrazom
jeho Usilia sa stala prva,mala topografia” Madarska su-
stredujuca sa na Uzemie celej krajiny. Prvy zvazok tejto,
odvtedy jedinej prace svojho druhu, vysiel v roku 1951,
a neskoér, medzi rokmi 1959 - 1961 sa rozrastol na tri
zvazky. Genthon sa pri zaznamenavani Udajov po rok
1850 snazil o uplnost, po tejto hranici sa do jeho zbierky
dostali len vyznamnejsie ukazky architektary. K objek-
tom publikuje kratke charakteristiky a historické fakty,
v rozsirenom vydani najdeme aj bibliografiu a obrazo-
vy (fotograficky) material. Genthonov topograficky vy-
skum sa v 50. rokoch stal vychodiskom na vyhlasovanie
pamiatok a jeho rukopisné pozndmky su dodnes neoceni-
tefnym zdrojom pre vyskum jednotlivych pamiatkovych
objektov."

Vyskumnd umeleckohistoricka skupina (Mivészettorténeti
Kutatdécsoport) Madarskej akadémie vied v roku 1983, potom,
¢o sa program velkej topografie zjavne vycerpal, podala na-
vrh na projekt sedemzvazkovej,strednej topografie”. Myslien-
kovym predchodcom koncepcie zamyslanej v regionédlnych
suvislostiach bola Genthonova trojdielna mald topografia.
Popri vyhladavani zmienok v literature kladla vacsi doraz na
miestne obhliadky, do spracovania pojala aj archivne mate-
ridly (v prvom rade mapy a plany) a vyuzila aj zber udajov pre
velkud topografiu z 50. - 60. rokov. Rozsirenim vyznamu pojmu
spamiatka” sa do zaberu vyskumu dostalo aj 20. storocie, no-
vou ¢asovou hranicou sa stali 60. roky. Odborné kruhy — naj-
ma kvoli obsahovym nezrovnalostiam - prijali jediny vysledok
pokusu o,strednu topografiu” kriticky. Kniha vydana az v roku
1998, osem rokov po ukonéeni programu, obsahuje namiesto
spracovania regidnu material jednej Zupy (Fejér), avsak bez jej
sidelného mesta (Székesfehérvar).?

Novy Zupny supis pamiatok a program celostatnej
inventarizacie

Po roku 1989, nasledkom zmien vlastnickych vztahov
a ulohy statu v pamiatkovej ochrane, sa aktualizovala po-
treba revizie vyse desiatich tisic evidovanych pamiatok a vy-
skumu kvantitativne ovela vac¢sieho mnozstva nepoznanych
hodné6t. Topograficky vyskum bolo nutné poloZit na nové
metodické a organizacné zaklady.

Grafické spracovanie vysledkov plosného pamiatkového prieskumu XIIl.
budapestianskeho obvodu (Ujlipétvaros) s vyznacenim veku stavieb.
Rozmiestnenie budov z 19. storocia (Cierna) a 20. storocia (tmavosiva) vypoveda
o tempe rastu mesta severnym smerom. Na parcelach znacenych svetlosivou sa
nenachadzaju pamiatkovo hodnotné budovy.

Markantnu zmenu z hladiska vedenia prac priniesla sku-
tocnost, Ze Ulohu od akadémie vied prevzal orgdn pamiatko-
vej ochrany. Vplyvom toho sa zacali razantnejsie uplatrovat
poziadavky pamiatkarskej praxe, ¢o znamenalo predovset-
kym reviziu evidencie pamiatok. Odbornd politika sa su-
Casne zasadzovala za systematicky vyskum pamiatkovych
hodnét v nadeji, ze sa tym proces vyhlasovania stane pre-
hladnejsim a vypocitatelnejsim. Vedecké kruhy ocakévali od
nanovo kreovanej supisovej pracovnej skupiny kontinuitu
programu velkej topografie.

Bolo teda potrebné vypracovat metodiku, ktora by spl-
nala vietky oCakavania. Zasadny posun prinieslo nahrade-
nie skorsieho ,publikacno-centrického” vyskumu ,databa-
zovo-centrickym”. Subezne s vyskumami koncentrujicimi
sa na zupy, regiony alebo istu oblast prebiehalo niekolko
programov reagujucich na kazdodenné otazky starostlivosti
o pamiatky. Prieskum zaloZeny na autopsii dostal prvenstvo
pred zberom bibliografickych Gdajov. Pokial ide o publiko-
vanie, prvoradym cielom sa stalo vydanie novych, obsahovo
bohatsich zupnych supisov pamiatok. Akademici prijali tieto
predstavy skepticky.'* Napriek tomu praca v rokoch 1996 -
2007 napredovala v sulade s uvedenymi principmi.

Akadémia sa obdvala, Ze vedeckd syntéza supisu padne
za obet technickym hladiskam pamiatkovej ochrany. Napro-
ti tomu Uradné oddelenie garantujlce tento projekt konalo
vzdy na zaklade presvedcenia, ze ochrana pamiatok je v za-
sade vedeckou ulohou a topografia sama je ,fundamentom
ochrany pamiatok”, pretoZze pamiatkové hodnoty nielen
skima, ale aj uvaddza do kontextuy, t. j. je vychodiskom aké-
hokolvek pamiatkového zasahu. Zamyslana databéaza nebo-



Charakteristické budapestianske podbranie z konca 19. storocia. Stavba nie je
evidovanou pamiatkou. Budapest, V. obvod, Steindl Imre u. 11. Foto. Andrea
Haris, 2011.

la chédpana ako konecny ciel, ale ako matéria, pouzitelna na
uradné i vedecké Ucely. Pri koncipovani jej Struktury v nej
dostali miesto informdcie dodlezité pre uradny styk (napr.
situovanie, status ochrany, konania a sledovanie zmien), aj
typy udajov potrebnych pre vedecku systematizaciu (napr.
datovanie, 3tyl, titul alebo ikonografia s moZnostou anoté-
cie).”” Databdza konecne integrovala vedecky a prakticky
aspekt ochrany pamiatok a urobila tym vyznamny krok na
rieSenie nezmyselného, no v tom case zivého sporu o prven-
stve jedného zo spomenutych aspektov.

Spisovanie udajov vykonévali odbornici s vedeckou
pripravou, pricom udaje zanasali do zberovych harkov so
Strukturou zhodujucou sa s databazou.'® Zaznam tak bol
aspofl z hladiska skimanych ¢initelov jednotny. Sucasne
to poskytlo moznost zhromazdit v jednom systéme odlis-
né vysledky cielenych i v pamiatkovej ochrane nevyhnut-
nych operativnych vyskumov, vyvolanych nepredvidatel-
nymi okolnostami (napr. ne¢akanym sanovanim). Sustavny
zber udajov sa zacal aj v oblastiach, ktoré sice nefigurovali
v koncepciach supisov, ale z istych praktickych pricin sa stali
predmetom zdujmu pamiatkovej ochrany. Ako priklad spo-
merime vilové koldnie pri Balatone z 19. - 20. storocia. Tie
sa vzhladom na svoj vek len neddvno dostali do 3irsieho po-
vedomia, no dbésledkom rychlych vlastnickych zmien pred-
stavuju ohrozené hodnoty. Podobny jav ilustruje Ozd zépa-
siaci po zmene rezimu s viac nez 70 % nezamestnanostou,
oplyvajuci industridlnymi pamiatkami dokumentujucimi
nepretrzity, 150-roény stavebny rozvoj mesta. V Ozde sa uz
uskutocnil komplexny pamiatkovy prieskum, kym v pripade
vilovych kolénii nie. Stavebny fond rozdielneho charakteru
si v detailoch sice ziada odliSny pristup, no Struktura opiera-
juca sa o jednotny,kmen” udajov dovolovala takuto flexibili-
tu potrebnu v pamiatkovej ochrane.”

Najzadsadnejsi rozdiel oproti skorsej praxi spocival v kon-
zekventnom nazore pamiatkovej ochrany, podla ktorej bol
sUpis zaloZeny na bibliografickom béadani neuplny. Mnoz-
stvo hodnét zostalo mimo zorného pola kvéli nedostatoc-
nej miere spracovania v odbornej spisbe, resp. nedostatkom
miestopisnej literatdry. Prax ukazala, Ze terénna praca po-
stupujuca po parceldch méze vyrazne zvysit pocet pamiatok
disponujucich aj umeleckou hodnotou. Napriklad v pripade
Vesprimskej (Veszprém) zupy vyskum pracoval len s chrane-
nymi pamiatkami, a tak sa nedotkol takmer polovice obci
v zupe. Ta istd skusenost vyplynula z revizie pamiatkové-

ho fondu. Ako sme uviedli, zoznam pamiatok vznikol
v zadsade na baze vyskumov Istvdna Genthona a hoci
ich pamiatkovi inSpektori pravidelne navstevovali, ¢ast
pamiatok ostala historikom umenia nezndma. Pamiat-
kova ochrana bola presvedéend o tom, ze supis musi
klast vacsi doraz na terénny prieskum, na identifikova-
nie hodn6t priamo z pamiatky, ako primarneho zdroja.
Samozrejme, neznamenalo to zanedbanie odbornej
literatury. Akademicku obec nepresvedcili vysledky, vy-
znamna cast ktorych nebola ani spracovana a publiko-
vana. Dévod mohol tkviet v tom, ze spektrum pamiatko-
vej ochrany je nepochybne 3irsie, ako vedecky zaujem
orientujuci sa spravidla na vynimo¢nu produkciu. A tak
kym pamiatkova ochrana sa chcela vybrat smerom bliz-
kym nemeckym topografiam, vedecké (akademické)
iniciativy uprednostnovali raktsku sériu Dehio.

Predmetom kritiky sa stal aj fakt, Ze dostupné sily
plne zamestnavala priprava a vydanie nového supi-
su. Jeho prvy diel vysiel v roku 2005 a odborna i laicka
verejnost ho prijala kladne, ¢im sa potvrdila spravnost linie
sledovanej pocas predchadzajucich desiatich rokov. V spoji-
tosti so Strukturou Udajov a terénnou pracou sa preukdzalo,
ze Struktura zberovych harkov zaistila podchytenie vietkych
relevantnych informacii, kym opis prostrednictvom volné-
ho textu poskytol primerany priestor na zdznam vedeckych
zisteni. Opodstatnenost miestneho prieskumu spojeného
s badanim v archive katastra potvrdilo aj urCenie viacerych
pamiatok, ktorych identifikacia si kvoli skorsim mylnym za-
pisom vyzadovala zdihavé $tidium. Stpis pamiatok viacna-
sobne dosvedcil vyhodu ,databazovo-centrického” zberu
Udajov: popri vytvarani textov zodpovedajucich typu publi-
kacie sa citlivé data (interiérové zdbery, presné uréenie mies-
ta hodnotnych predmetov) spristupriovali iba cez kontrolo-
vanu databazu. Cielom supisu je, aby pamiatky boli lahko
identifikovatelné. Okrem miestopisnych a umeleckohistoric-
kych udajov uvedenych v hlavicke to mal zabezpecit kratky
opis obsahujuci stru¢nu topograficku charakteristiku, popis
hmoty a vnutorného ¢lenenia. Hnutelné pamiatky boli spo-
menuté formou odkazu, bez vymenovania hodnét. Dany od-
kaz sluzi na dopovedanie hodnat, nie ako inventar.' Na dru-
hej strane, hesla obsahovali kratky historicky sumar. Vyskum
pramenov nepatril k primarnym ulohdm revizie, v prvom
slede bolo totiz potrebné konfrontovat udaje zo spisby so
situaciou v teréne a na tomto zaklade (mnohokrat len stavbu
,Citajuc”) urcit stavebny vyvoj. Datovanie v hlavi¢ke uz vy-
chéadza z tohto vyskumu.V zmysle zasady lahkej identifikacie
na prvom mieste nefiguruje najstarsi alebo najhodnotnejsi,
ale prevladajuci styl so zodpovedajucim datovanim. Ostatné
relevantné periddy sa objavili ako dopliujuce informacie.
Zoznamy (hoci nenahradzali Uradnu evidenciu) dobre slizili
pamiatkarom, informacnej povinnosti pamiatkovej ochrany
a pribuznym vednym disciplinam ponukli také mnozstvo in-
formacii, ktoré daleko prevysovalo pévodné ocakavania. Na
zaklade skusenosti zo siedmich zupnych dielov z rokov 2005
- 2007" sa zrodil plan vydat po dokonceni supisovej série
novuy, na sest zvazkov rozsireni Genthonovu topografiu zo-
stavenu na podobnych principoch, s heslami obsahujucimi
bibliografiu pamiatok.

V priebehu revizie a nového vydania supisu sa ujal isty
spb6sob dokumentovania, ¢im vsak este nebola zodpoveda-
na otazka efektivneho mapovania hodnét tzemi. A odbor-
na politika, ako sme uz spomenuli, okrem revizie zoznamu



chréanenych pamiatok trvala aj na komplexnej inventari-
zacii. Kym medzi rokmi 1996 — 2000 boli kapacity zame-
rané vyhradne na zoznam pamiatok, dokonéenim me-
todiky, pokrocilostou terénneho vyskumu a v nemalej
miere s ohladom na dosiahnuté vysledky sa k roku 2000
aktualizoval plan topografickych vyskumov. Vzniklo
mnozstvo navrhov zacielenych na urychlenie prac, kto-
ré ocakavali promptné vysledky od zavedenia niektoré-
ho, v zahrani¢i uz osved¢eného systému inventarizacie.
Odhliadnuc od skér zmienenych malych topografii typu
rakuskeho Dehia, tieto metddy boli - oproti pamiat-
kovym topografidm umeleckohistorického zamerania
- koncipované ako prostriedky rozvoja na baze vlast-
nych hodnét obci, pamiatkovd ochrana preto nepod-
porovala ich priame preberanie. Spomedzi skimanych
systémov to bol program InterSave viazany na dansky
supis,® ktory sa ukdzal byt nastrojom pouzitelnym pre
madarsky pamiatkovy fond. Jeho myslienkovy zéklad
tvori granadska dohoda s ovela Sirsie chapanym poj-
mom architektonického dedic¢stva s dérazom na subory
stavieb. Spoznanie programu okrem toho, Ze z odbor-
ného hladiska potvrdilo spravnost mnohych zloziek me-
toédy vyvinutej behom revizie pamiatkového zoznamu
(vnasanie udajov do jednotne ponatych datovych har-
kov ulah¢ujucich vyhodnocovanie; presne definovand
metodika, ktora dovoluje angazovanie velkého poctu
externych odbornikov pri terénnom prieskume a ktora
si¢asne uréuje spravny pomer, poradie a hibku priprav-
nej fazy a vyskumu in situ), ponuklo celkom novy instru-
ment pre dokumentovanie a popis hodnét jednotlivych
sidel. Inventarizany program zachovavajuci domacou
praxou overené zlozky, rozsireny o aspekty vyskumu
hodno6t obci sa zacal na zéklade nasledujicej metédy.
Pocas priprav bolo potrebné spracovat odbornu litera-
turu vztahujicu sa na skimané tzemie, historické mapy
a obrazové pramene. Archivny vyskum nebol ulohou
a koordinétor programu stanovil aj okruh povinne sku-
manych zdrojov. Druhd faza prac prebiehala v teréne. Do
katastralnej mapy v mierke 1 : 2 000 sa zaznamenavali jed-
notky sidelnej Struktury, z hladiska obrazu sidla dominantné
body a stavby, ddlezité pohlady ako aj vizualne rusivé prv-
ky. Prieskum sa rozsiril na vsetky parcelné ¢isla, v com opat
zohrali vyznamnu ulohu katastralne mapy. O kazdej parcele
vznikol samostatny zaznamovy list, ¢im sa predislo opera-
tivnej (neskor nekontrolovatelnej) selekcii. Osobitostou ma-
darského pristupu bola skuto¢nost, Ze prieskum sa dotkol
aj interiéru budov. Historicky madarsky stavebny fond je
pomerne zle zdokumentovany a jeho vonkajsi vzhlad sa za
uplynulych 40 rokov — najma vo vidieckom prostredi — ¢asto
a vyznamne menil. Pri prieskume orientovanom vylu¢ne na
exteriér by sa mnohé stavby uchovévajuce v sebe ¢asto 70 -
80 % historickej substancie javili ako ,bezvyznamné” a ovela
»,mladsie”, nez je ich skuto¢ny vek. Z p6dorysného usporia-
dania, zachovanych obkladov, stropov, vyplni a ich kovania
vsak bolo mozné nacrtnut ovela zlozitejsi obraz stavebnych
dejin a datovanie. Samozrejme, v zavislosti od skimanej sku-
piny objektov sa vyskytli aj rozdiely: v pripade vacsich na-
jomnych domov (najma v Budapesti) sa hodnotenie mohlo
opriet iba o obhliadku spolo¢nych priestorov. Pozorovania,
hodnotenie a navrhy boli zachytené na datovom liste s jed-
nym charakteristickym zdberom na ulahcenie identifikacie.
V teréne prirodzene vznikla ovela bohatsia fotodokumenta-

0zd, $tvorbytovy robotnicky dom. Z inventariza¢ného manualu vypracovaného
posluchacmi budapestianskej Polytechnickej univerzity Ybl Miklos Mszaki
Féiskola (dnes Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklds Epitéstudomanyi Kar), 2002.

Ododakei Ozdrel Witetea Lélhips

0Ozd, pohlad na jednu z robotnickych obytnych $tvrti. Pohladnica zo zaiatku 20.
storocia.

cia, ktoru bolo treba opisat a elektronicky pripojit k zazna-
movym listom. Kym vyskum v teréne sa realizoval za Gcasti
zmluvne zaviazanych externistov, samotné spracovavanie
bolo ulohou pracovnikov pamiatkovej ochrany. Tretia faza
prace spocivala v publikovani vysledkov vo forme atlasu pa-
miatkovych hodnot s redukovanym textovym sprievodom,
s mnozstvom map a nacrtmi rezov.

Inventar bez vynimiek reflektoval zaujmy pamiatkove;j
ochrany (Uzemie svetového kultirneho dedicstva, stupen
ohrozenia, Ziadost zo strany pamiatkového in3pektora),
vyskum vsak prebiehal vzdy podla prijatych zasad. Zmeny
v nich prichadzali do Uvahy iba na baze vedeckého uvaze-
nia. V Budapesti bol napriklad k dispozicii dobre pristupny
planovy material, ktory pri pomerne malej ¢asovej investicii
priniesol pésobivé vysledky. Vdaka datovaniu opierajucemu
sa 0 pramene sa hodnotenie stalo jednoznaénej$im, mena
stavebnikov a stavitelov zas poskytli obsiahly stibor informa-
cii pre neskorsie topografické spracovanie.

Okrem uz spomenutého Ozdu a vilovych sidlisk pri Ba-
latone, inventare vznikli aj k niektorym mens$im mestam
(Kérmend, Ercsi) a 14 obciam uzemia svetového kulturneho
dedic¢stva Balatonfelvidék a Tokaj-Hegyalja. Cielom inventa-
rizacie na Hegyalja bola publikacia podobna atlasom z tretej
fazy programu InterSave, ktora viak mala ziskat Sirsi obsah
postupujuci po obciach, doplneny o rekapitulaciu zaverov



Hlavné namestie v K6szegu. Foto: Robert Hack, 2013.

inventarizacie vo forme Studie a zoznam hodnotnych sta-
vieb.?' Najvac¢sou vyzvou bola Budapest, kde sa s vynim-
kou niektorych vonkajsich obvodov podarilo uskutocnit
komplexné vyhodnotenie. Na zaklade toho vznikol navrh
na rozsirenie Uzemnej ochrany, ktory viak napokon skoncil
v archive.

Z mnohych neuskuto¢nenych a meskajucich uloh madar-
skej pamiatkovej ochrany viazucich sa na tému inventarizacie
sa Ziada uviest dva tematické programy: stpisy zahrad a zvo-
nov. Oba prebiehali v rdmci programu generalnej inventari-
zacie, napojené na jej datovu Strukturu. Kritérid na vyskum
organov a ich samotné hodnotenie vyZadujuce $pecidlnu
odbornu pripravu vypracovala jedna osoba.?? Metodika in-
ventarizcie zdhrad a parkov kastielov vznikla v savislosti
s reviziou pamiatkového fondu. Okrem prvkov zadhradnej
architektury sa bolo potrebné upriamit na zelen, ¢o si uz
Ziadalo inU odbornu Specializaciu. Tato pracu bolo mozné
vykonat iba v osobitnej faze, v akomsi pridavku revizie. Pr-
vykrat k tomu doslo v pripade zdhrad pamiatkovych objek-
tov v Xll. budapestianskom obvode. K zdznamovym harkom
boli pripojené situacné schémy v mierke 1 : 500 vybavené
legendou, do ktorych sa zaznamenavali jednotlivé rastliny,
priemer kmena, textovy opis a navrh obnovy. Vychadzajuc
z tychto skisenosti sa dala naplanovat a zacat celostatna in-

ventarizacia zahrad. Revizia zdhrad patriacich k pamiat-
kam bola ukoncena na celej budinskej strane hlavného
mesta a v zupe Komarom-Esztergom.

Zhrnuc predoslé riadky mozno skonstatovat, ze me-
dzi rokmi 1996 a 2007 sa podarilo vytvorit metodiku
vhodnu na dokumentovanie madarského pamiatkové-
ho fondu; zrodil sa pomocny material podporujuci tuto
ulohu a moderna databaza na prijatie jej vysledkov; po-
¢as dvoch rokov boli ako prvé publikacné vystupy zve-
rejnené kompletné supisy pamiatok siedmich zup s roz-
Sirenym obsahom, opierajucim sa o terénny prieskum
a odbornu reviziu.

Program vykazujuci jednoznaéné vysledky bol
v roku 2007 pozastaveny. Prec¢o k tomu doslo, namies-
to toho, aby ziskal podporu, nie je vedeckou otézkou.
Mohli by sme ju chapat ako odborno-politickd, no ani
vtedy neprinalezi k predmetu tohto prispevku.

Kontinualna minulost

Mohlo by sa zdat, ze dejiny madarskej pamiatkovej
topografie su v mnohych ohladoch dejinami nedokon-
¢enych iniciativ a meskajucich vysledkov. Ako sme uz
uviedli, vzorovy vystup modifikovaného supisového
programu 80. rokov zamerany na pamiatky zupy Fejér,
vysiel svojho ¢asu bez sidla zupy. Oprava prisla narad az
v roku 2009, tentoraz v podobe pilotného dielu,madar-
ského Dehia”? v obnovenom formate série Magyaror-
szdg miemlékei (Pamiatky Madarska).?* Hoci nadviazal
na metodiku skorsieho supisu, ovela doéraznejsie sa
opieral o strukturu rakuskeho Dehia. Na zaklade pou-
¢enia zo zupného zvazku sa Uroven spracovania stala
rovnomernej$ou a dokladnej$ou. Casova hranica sa po-
sunula k 80. rokom 20. storocia. Popri Uvodnych textoch
typickych pre supis (geografické a sidelné charakteristi-
ky, dejiny miest) v ilom dostala miesto aj studia o ochra-
ne pamiatok v Székesfehérvare, osvetlujuca doélezité
suvislosti. V ,inventarnej” ¢asti kniha pojednava o meste
postupujuc podla jeho sucasti. Po ich historickom roz-
bore nasleduje rozdelenie objektov do typologickych skupin
(sakralna a svetska architektura, zastavba sidliskového razu,
obytné sidliska, ulice a ndmestia, sochy, pomniky, cintoriny).
Tematické delenie ani registre viak neulahcuju vyuzitie tak
objemného diela ako sprievodcu, ¢o naznacuje uz jeho for-
mat i uvod. Kniha je bohata na obrazovy material, pédorysy,
mapy, ikonograficky register alebo zoznam patrocinii, ktoré
sluzia predovietkym vedeckému vyskumu.

V roku 2010, aj vdaka kladnému ohlasu na zvazok o Szé-
kesfehérvare vznikol zo sikromného podnetu Fond na pod-
poru madarskej pamiatkovej topografie (Alapitvdny a magyar
mdiemléki topogrdfia tdmogatdsdra). Fond spolu s jednou
neziskovou organizaciou — pomocou grantovych prostried-
kov a podpory zo strany samospravy — pokracoval v prog-
rame tzv. strednej topografie a pripravil spracovanie mesta
Veszprém, metodicky zhodné s publikiciou o Székesfehér-
vaére. Projekt sa v roku 2016 tesne pred tlacou zastavil z d6-
vodu nedostatku financii.

Pod nazvom Topograficky vyskum historickej Zemplin-
skej zupy (Térténelmi Zemplén megye topogrdfiai kutatdsa)
sa v roku 2007 rozbehol projekt malého ,cezhrani¢ného”
supisu.”® Grantova ziadost adresovana Visegradskemu fon-
du nepriniesla Zelany efekt, ziskana suma spolu so statnymi
dotaciami postacovala na pokrytie iba 10 % z planovanych



nakladov prac na slovenskej a madarskej strane. Hlav-
ny ciel - zostavenie databazy — sa nestal skuto¢nostou.
Projekt skoncil konferenciou usporiadanou v Sarospata-
ku v roku 2009.

Tieto iniciativy spadaju do cias, ked' v Madarsku este
fungovala centrdlna pamiatkova ochrana, ktorej tlohou
bol aj pamiatkovy vyskum.?® Topografickému vyskumu
sa dnes venuju programy nezavislé na pamiatkovej
ochrane. V Madarsku v sucasnosti prebieha jediny to-
pograficky program financovany Statnym programom
pre zakladny vedecky vyskum (Orszdgos Tudomdnyos
Alapkutatdsi Program, OTKA). V rokoch 2013 az 2017
sa realizovali dva, z hladiska priestoru i pamiatkového
fondu velmi odlisné projekty velkej topografie, spoje-
né moznostou ziskania grantov, mierou pripravenosti
i skorsimi kolegialnymi vztahmi ich ucastnikov. Jednou
zo skumanych lokalit je mesto Készeg leZiace na zapad-
nej hranici, druhou su tri obce v Tokaj-Hegyalja (Tokaj-
ské podhorie), na severovychodnom okraji krajiny.”
Spracovanie oboch Uzemi sa zacalo na prelome tisicroci
v institucionalnom rdmci statnej pamiatkovej ochrany.

K&szeg ma vdaka intaktne zachovanému neskoro-
stredovekému hradu a mestskému jadru vynimocné
miesto v dejinach madarskej pamiatkovej ochrany dru-
hej polovice 20. storocia. Tunajsie pamiatky od zaciatku
80. rokov skumal (a zaroven na ne dohliadal) staly tim
odbornikov (historik umenia, archeoldég, architekt). Ich
poznatky z terénu boli rozsirené o vyskumy v mestskom
archive, uskuto¢nené tamojsimi archivarmi.?® (Készeg je
jednym z dvoch madarskych slobodnych kralovskych
miest, ktorych archiv sa zachoval na mieste v takmer
kompletnom celku.) Badatelia sa domnievali, Ze po zru-
Seni pamiatkového Uradu (2012) sa pokusia pokracovat
vo svojej praci s podporou OTKA. Kone¢nym ciefom
tohto Usilia sa mala stat trojzvazkova mestska topogra-
fia. Co sa tyka metodiky, za ciel si vytycila spracovanie
vsetkych zdrojov (literarnych, archivnych, planovych
atd’) a prieskum na tvari miesta, podla moznosti spojeny
s obhliadkou vsetkych interiérov. Hornou ¢asovou hra-
nicou vyskumu objektov je koniec 20. storocia, no v sta-
vebno-historickom zhrnuti chce byt aktualny. Struktd-
ra hesiel planovaného supisu Készegu je vzhladom na
osobitosti materidlu a vyskumu odlisnd od madarskych
velkych topografii. Opis stavby by predchadzal dejinam,
resp. hesla by sa rozrastli o novy obsah. Na zaklade za-
chovanych prameriov sa otvdra moznost spracovania
zoznamov majitelov a obyvatelov jednotlivych domov
medzi rokmi 1570 - 1952; do historickej ¢asti maju byt
dosledne zapracované archeologické, stavebno-histo-
rické a reStauratorské vyskumy druhej polovice 20. storocia,
ktorych vysledky su pre sicasnu tvar mesta kltucové. Sumari-
zujuce Studie budu zaradené do posledného, tretieho zvaz-
ku. Podla veduceho programu je z metodického pohladu
spravnejsie, aby rekapitulacia prisla na rad po publikovani
detailov (pozri aj prilohu — obdélka s. 3).

Na inom mieste uz padlo slovo o topografickom vysku-
me Tokaj-Hegyalja. V rdmci aktudlne prebiehajuceho projek-
tu OTKA sa pracuje na velkej topografii troch, uz skér inven-
tarizovanych byvalych opid (mezévdros) Tallya, Erd6bénye
a Bodrogkeresztur. Vyskum si viima biele miesto na palete
madarskych sidel, osobitny typ obce, ktorej rozkvet korenil
vyluéne v pestovani vini¢a a v obchodovani s vinom. Uzemie

Tallya. Mapa systému pivnic pristupnych z vinarskeho domu ,Palota” nakreslena
pre chystanu topografiu. Kresba: Adam Balint, 2011.

Téllya, drevena zvonica evanjelického kostola, vstup do pivnice, ktora nepatri
k obytnému domu, v pozadi veza kalvinskeho kostola. Foto: Andrea Haris, 2016.

sa od druhej polovice 16. storocia stalo centrom regional-
neho a medzinarodného obchodu s vinom, kde sa vyvinuli
zvlastne typy parciel s osobitym vyuzitim a typmi stavieb.
Pozemky a vinice tu okrem panstva (Rakdczy, neskor Traut-
son a nakoniec Bretzeheim) vlastnili i viaceré vyznamné
aristokratické rody (napr. Csaky, Kubinyi, Mariassy, Perényi,
Esterhdzy), slobodné kralovské mesta a mestania (najma Ko-
Sice, PreSov, Bardejov) s vysadnym pravnym postavenim, no
samozrejme tu boli aj poddanské pozemky. Popri general-
nych krajinskych supisoch je nevyhnutnostou vyskum v ro-
dinnych a mestskych archivoch, ale napriklad aj v kosickom
biskupskom archive (Uzemie sa od roku 1804 nachadzalo
na uzemi KoSickej diecézy). O niekdajsich mestach — dnes



dedinéach - je k dispozicii minimalne mnoZstvo materidlov
topografického charakteru (fotografie, zamerania). Stavebny
fond obci sa za poslednych 50 rokov zmenil na nepoznanie
a zo dna na den zanika. Preto je tu obzvlast potrebné pokra-
Covat v terénnom vyskume, prehlbovani poznania a zame-
riavani stavieb. Osobitostou Uzemia je siet pivnic tiahnucich
sa pod sidlami, ktoré sa len velmi volne viazu na ich struktu-
ru. Dokumentovanie ,podzemného mesta” pod historickym
jadrom obce Tallya je délezitym krokom nielen pre dejiny
budov nad nim, ale aj pre vyskum urbanistickej Struktury.
Topograficky vyskum na Tokaj-Hegyalja podporeny zo
zdrojov OTKA sa tento rok konci, ale projekt sa podla prislu-
bov podarilo prediZit o jeden rok. Zavisi od zanietenia ba-
datelov a ich snahy ziskat dalsie granty, aby vysledok uzrel
svetlo sveta aj v podobe knihy, aby neostal archivnym spi-
som ,bez zaveru.” [

Preklad: Peter Buday
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EVA KRIZANOVA

V tomto roku si pripominame polstorocie prvého Supi-
su pamiatok na Slovensku. Vysiel formou Stvordielnej
encyklopédie, ktorej tri diely radia za sebou pisomnu a gra-
ficki dokumentaciu v alfabetickej prezentacii pamiatok
v jednotlivych obciach, stvrty je venovany novému pohla-
du na historicky vyvoj kulturnych pamiatok na naSom uze-
mi a bohatej fotodokumentacii.' Jubileum je prilezitostou
k rekapitulacii dovodov, ktoré vyprovokovali pamiatkarov
k pracam na dovtedy chybajlcej evidencii pamiatkového
bohatstva, ku koncepcii vyberu jednotlivych druhov a pre-
zentdcii na poli pamiatkovej ochrany. A tiez mozno na pri-
blizenie spolocenskej klimy, ktord bola dana r6znorodym
$kolenim odbornikov kratko pred a po vzniku prvej Cesko-

Terénny vyskum v lete 1952. Zlava: K. Kahoun, D. Chudomelkova,
N. Hraskova, K. Zavadova, L. Fasangova, K. Biathova a prof. PhDr. V. Wagner.
Foto: E. Plickova.

slovenskej republiky, ale aj po roku 1945, ked'uz na Sloven-
sku existovala kvalifikovana vysokoskolska vyucba histori-
kov umenia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, a neskor, po roku 1948, architektov na Fakulte
architektury v Bratislave.

Pri sledovani vzniku a vyvoja nasej umenovedy, ako aj
pamiatkovej starostlivosti ako samostatnej vednej discipliny,

Posluchacky 1. a 2. ro¢nika Katedry dejin umenia na FF UK v Bratislave
Méria Komlésova a Eva Krizanova v lete 1951 na prazdninovej praxi
v Liptove. Foto: archiv autorky.

treba venovat zvlastnu pozornost zakladatelskej generdcii
vyucby dejin umenia na Slovensku. Nasi nestori boli nielen
vedeckymi pracovnikmi a vysokoskolskymi ucitelmi, ale
kreovali aj modernu pamiatkovu starostlivost na nasom uze-
mi v medzivojnovom obdobi uz v ¢asoch kratko po vzniku
Ceskoslovenskej republiky. Administrativne bola pri¢lenena
do pdsobnosti VIddneho komisariatu na ochranu pamiatok
na Slovensku pri Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slo-
venska, neskdr Statneho referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku pri Ministerstve Skolstva a narodnej osvety. Ich
sirokospektralnu ¢innost hodnotili a doteraz hodnotia velmi
kladne aj ich Ziaci a nasledovnici, ktori vo svojom celoZivot-
nom poOsobeni nadvéazovali na ich odkaz. Zachovana pub-
lika¢na cinnost, spomienky na systém vyucby a teoretické
posolstva premietnuté do systému koncepcie odbornej pra-
xe, sa este aj po desiatkach rokov oZivovali a vracali sme sa
k nim aj nedavno na prelome tisicrocia. V ¢asoch, ked' ¢lenmi
predsednictva Umeleckohistorickej spoloc¢nosti Slovenska
boli ich posluchaci — v rokoch 1999 az 2006 - sa premietli aj
do programu jej odbornych podujati. V kratkom Sestrocnom
rozmedzi sa jej ¢Cinnost sustredila na realizaciu viacerych kon-
ferencii a vydanie Siestich zbornikov. V piatich z nich v sucin-
nosti so Slovenskou akadémiou vied, Pamiatkovym tradom
SR, Slovenskym narodnym muzeom, Slovenskou nérodnou
galériou a Univerzitou Komenského preukazali svoju poctu
Vladimirovi Wagnerovi, Vaclavovi Menclovi a Alzbete Glint-
herovej-Mayerovej. V celom rade prispevkov a hodnoteni sa
pozornost autorov sustredila aj na podiel tychto troch osob-
nosti na vzniku a koncepcii Stpisu pamiatok na Slovensku,
ktory v nasej odbornej literature doteraz chybal.?

Trojica generacne blizkych odbornikov sa uz zaciatkom
30. rokov 20. storocia, teda kratko po vzniku republiky, ve-
novala odborno-administrativnej cinnosti na poli ochra-
ny pamiatok. Aspon v kratkosti si pripomerime prostredie,
v ktorom vsetci traja vyrastali, ako aj rozne vysoké skoly v od-
lisnych geografickych a kulturnych lokalitdch, na ktorych



Doc. dr. Alzbeta Gilintherova-Mayerova, vedecka redaktorka Supisu
pamiatok na slovensku. Foto: Archiv PU SR.

ziskavali svoje odborné, vo vietkych pripadoch zna¢ne od-
liSné, vzdelanie. Najma preto, Ze kazdy z nich, ¢i uz vyrastol
z prostredia vieobecnych dejin umenia, muzejnictva alebo
architektury, prispel k formovaniu teorie a praxe modernej
ochrany pamiatok ako vednej discipliny na Slovensku.

Vsetci traja pochdadzali z intelektudinych rodin. Otec
Vladimira Wagnera (1900 - 1955), najstarsieho z trojice, bol
absolventom prirodovednej fakulty viedenskej univerzi-
ty a jednym z priekopnikov popularizacie prirodnych vied
v slovenskej tlaci. Publikoval najma prehlady z dejin vedy
a techniky, a zéroven bol ndrodnym a verejnym dejatelom.
Sestra Olga p0Osobila ako historicka, muzejnicka a bibliograf-
ka v bratislavskom mestskom muzeu a v mestskej kniznici
v Bratislave. Zaujimavé je sledovat Wagnerove zakladné bio-
grafické udaje. Narodil sa v roku 1900 vo Viedni, gymnazium
ukoncil v Budapesti, kde sa zapisal aj na techniku. V studiach
pokracoval v Prahe, zacas bol v Brne a znovu presiel do Pra-
hy, ale na Filozoficku fakultu Univerzity Karlovej, kde v roku
1925 obhdjil studia dizertacnou pracou o bratislavskej baro-
kovej architekture. Vaclav Mencl (1905 - 1978) pochadzal zo
starej plzenskej patricijskej rodiny spatej so stavebnictvom
a architektdrou. Vyrastal v erudovanom prostredi prazskej
techniky a sucasne aj na tamojsej filozofickej a teologickej
fakulte, kde ho uputali najma prednasky o pociatkoch stre-
dovekej architektury. Alzbeta Glintherova (1905 - 1973)
vyrastala v trilingvdlnom pradvnom a kultirnom prostredi
podunajskej Bratislavy. Pre mladu Alzbetu bolo spociatku
pritazlivé vytvarné umenie v celej jeho sirke, a tak absolvo-
vala dvojro¢né studium na Statom podporovanej vytvarnej
Skole Gustava Mallého. V roku 1925 sa zapisala na Filozofic-
ka fakultu Univerzity Komenského v Bratislave. V dizertac-
nej praci sa venovala keramickej zbierke mestského muzea
s unikatmi habanskej a holi¢skej majoliky.

Treba pripomenut, ze v ¢asoch kreovania novej Cesko-
slovenskej republiky pred takmer sto rokmi Uplne chybala
sUpisova literatura, teda zédkladna evidencia pamiatkového
fondu na Uzemi Slovenska. Jedinou literatirou, venova-
nou starsim dejinam umenia do roku 1918, bola vlastived-
na topografia vydavana v Budapesti pri prilezitosti milénia
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Dr. Médria Kosova, vykonna redaktorka Supisu pamiatok na Slovensku.
Foto: L. Borodac, 1965.

pod ndzvom Magyarorszag Varmegye és Varosai a niekolko
publikdcii a studii o niektorych regiénoch a ich pamiatkach
z pera Kubinyiho, Ipolyiho, Myskovszkého, Hyro3a, Sasinka
a Divalda. Wagner ako jeden z prvych vo svojej generacii
klddol doraz na tento druh pamiatkarskej literatury. Do prac
na supise nabdadal aj napriek tomu, ze si vyzaduju velky au-
torsky kolektiv, vopred danu koncepciu a Strukturu, pricom
jednotlivec ostava vedecky anonymnym. Vedel, ze velmi
naro¢nou bude aj ¢innost vedeckého redaktora, ktory musi
vysledky autorského tymu jednotne upravit a literarne, vec-
ne a jazykovo scelit. Pokusy inicioval VlIadny komisariat na
ochranu pamiatok na Slovensku uz od roku 1919.V existuju-
cej situacii sa dalo uvazovat len o prehlade existujucich pa-
miatok. Vedecky spOsob spracovania nasich regiénov a jed-
notlivosti typu Osterreichische Kunsttopografie bol uz od
zaciatku vyluceny. Dokonca nevysiel ani zvazok o pamiat-
kach Bratislavy, napriek tomu, ze pracu zadali osved¢enému
Vladimirovi Wagnerovi a Gizele Weydeovej. Pamiatky [udo-
vej architektiry a umenia mala spracovat Ceska akadémia
vied a Matica slovenska. Témy boli rozdelené, neboli viak
naplnené. Pri pokusoch vsak ostali aj dalSie aktivity, napr.
supis zvonov, bohosluzobnych predmetoy, supis cirkevnych
pamiatok odvezenych do Madarska atd. Vacsi uspech malo
spracovanie dotaznikov, ktoré sledovalo historicky a ume-
lecky cenné stavby, vonkajsiu a vnutornu vyzdobu a zaria-
denia, stfpy a susosia, zrucaniny, technické pamiatky, parky
a ich drobnu architekturu, cenné muzejné predmety okrem
verejnych zbierok, archivne dokumenty, kniznice, praveké
pamiatky, ako aj informacie o stave a nutnosti oprav. Jednot-
livi pracovnici si vyberali témy podla svojho zaujmu. Wagner
sledoval najma dejiny a vyvoj umenia na Slovensku, ako aj
charakteristiky architektur v renesancii a baroku, stredoveké
vytvarné umenie a formou monografii zaroven zverejnoval
¢innost autorov sucasného moderného vytvarného ume-
nia.®> Vaclav Mencl sa sustredoval predovsetkym na stredo-
veku architektiru a urbanizmus. Z mnohych jeho obsiahlych
monografickych prac rozsirenych o autorské kresby pédo-
rysov, architektonickych detailov, katastralne mapy a dobo-
vé aj autorské fotografie, mozno cerpat vierohodné udaje



podnes. Ako ojedinely pokus o supis umeleckohistorickych
pamiatok v regionoch mozno hodnotit prace A. Glinthero-
vej-Mayerovej, ktord preskimala a zverejnila v rokoch 1940 -
1941 vypocet pamiatok Oravy a Turca v Zborniku Slovenskej
muzealnej spolo¢nosti.*

Po druhej svetovej vojne sa len s velkou namahou dari-
lo ziskat prehlad o stave pamiatkového fondu a vojnovych
a povojnovych $kod. Bolo treba uprednostnit zachranu as-
pon zvyskov interiérového zariadenia Slachtickych sidiel
zvozom na vybrané lokality, ako boli viaceré kastiele, napr.
v Antole, Betliari a najméa na Cervenom Kameni, kde vzniklo
unikétne ndbytkové muzeum. Nebolo redlne konecne zacat
zhromazdovat sily na zacatie koncepcného spracovavania
sUpisu pamiatok a uz ani len pomysliet na vydavanie ume-
leckohistorickych topografii, ktoré boli v inych krajinach uz
davno samozrejmostou. Napriek tymto tazkostiam Vladimir
Wagner vyuzil svoj vplyv na novovznikajucom Pamiatkovom
Ustave a spolu s Vaclavom Menclom, prichddzajucom v tych
Casoch z Prahy predndsat dejiny stredovekej architektury na
Univerzitu Komenského, od roku 1950 organizovali spolu
s posluchaémi prazskej univerzity umeleckohistoricky supis
pamiatok v navrhovanych mestskych pamiatkovych rezerva-
ciach. Nadvazne pod Wagnerovym dozorom v rokoch 1951
- 1953 vykonavali posluchaci dejin umenia v ramci prazdni-
novej praxe umeleckohistoricky supis pamiatok v teréne
v Liptove, Turci a na Povazi, ¢o bolo idedInym celoZivotnym
zaskolenim skidsenymi a k mladezi priatelsky naklonenymi
odbornikmi.

Subezne sa zacalo pracovat na supise aj v Pamiatkovom
Ustave. Stefan Pison, $éfredaktor novovzniknutého ¢asopisu
Pamiatky a muzed, ktorého sidlo bolo v Pamiatkovom us-
tave, vo svojej prednaske na kolokviu venovanému jubileu
Vladimira Wagnera® spomina na casté konzultacie tykajuce
sa slovenskej histérie umenia. Vdaka ilustracnej pohoto-
vosti profesora Alfreda Piffla, znalca historickej architektu-
ry, zacala na pokracovanie vychadzat Mala encyklopédia
pamiatkara, ktord ukdzala aj potrebu ustélenia slovenskej
terminoldgie a periodizécie, ako aj Cistotu a zjednotenie ja-
zyka. Situdciu zaciatkom 50. rokov 20. storocia komplikovali
aj ideologické tlaky a skutoc¢nost, Ze stlpis pamiatok bol iba
v planoch, lebo taziskové prace spocivali v praci v teréne. Na
uskutoc¢nenie bolo potrebné financne aj personalne mnoz-
stvo prace. Predpokladané terminy sa predlzovali, koncepcia
sa menila. V roku 1954 bol v Pamiatkach a muzeach publi-
kovany prvy vzorovy text z pera Blanky Puskarovej — okres
Pezinok. Treba pripomenut, ze obsah prispevku odzrkadluje
povodnu koncepciu len so zverejiiovanim informacii o ume-
leckohistorickych pamiatkach, a Ze dnesna Struktura hesiel
sa postupne dopinala o vietky dalsie druhy pamiatok, vra-
tane ludovej architektury, technickych pamiatok, urbanistic-
kych struktur obci a archeologickych nélezov, geografickych
a historickych udajov a modernej architektury do roku 1945
tak, ako sa postupne rozsirovala siet Specializovanych spo-
luautorov. Postupne sa vytracala dennd prax, ked bolo kvéli
kazdej konzultacii potrebné cestovat do terénu a do lokalit,
ktoré ¢asto neboli pristupné ani verejnou dopravou.

Vaclav Mencl mal zaciatkom 50. rokov za sebou viac ako
Stvrtstorocnu cinnost na poli pamiatkovej starostlivosti.
Jeho odborna a publika¢na ¢innost na Slovensku bola voj-
nou nasilne prerusena. VvV dobe nasich obnovenych povojno-
vych kontaktov dochadzal raz za dva tyzdne na niekolko dni
do Bratislavy, kde pre 1. ro¢nik prednasal uvod do dejin ar-

Prom. hist. Eva Krizanova, spoluautorka prvého ,Supisu”.
Foto: L. Gruberova, 1957.

Prom. hist. Blanka Kovacovicova-Puskarova, spoluautorka prvého ,Supisu®.
Foto: L. Gruberova, 1957.
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Dr. Sona Kovacevicova, CSc., redaktorka prvého ,Supisu” pre I'udqvﬂ
architekturu a zakladadelka dokumentacnych zbierok Archivu PU SR.
Foto: L. Borodac, 1964.



Ing. arch. Jan Lichner, riaditel SUPSOP v rokoch 1966 - 1976, za ktorého
pdsobenia vysiel Stpis pamiatok na Slovensku, diel 1-3. Foto: L. Borodag, 1968.

Dr. Vendelin Jankovi¢, CSc., redaktor historickej casti Supisu pamiatok na
Slovensku. Foto: J. Stejskalovd, 1968.

chitektury a pre 2. ro¢nik stredoveku a renesan¢nu architek-
tdru. Nase prvé stretnutie sa odohralo na jesen v roku 1950
v seminari dejin umenia v budove na Safarikovom namesti,
kde sidlila Filozoficka fakulta UK. Patnast rozveselenych de-
ciek, zktorych v druhom ro¢niku ostalo len Sest, privital nizsi,
$portovo obleceny pan so Sedomodrym pohladom a zrejme
uz od pociatku odhadoval, akym spésobom ziska nasu lasku
k predmetu, ktory prednésal. A my Siesti sme vtom momen-
te netusili, Ze tento neznamy pan ovplyvni na cely Zivot sp6-
sob nasho myslenia a vlastne aj nas zivotny sloh. Mali sme
Stastie, ze vdaka svojim pravidelnym navstevam mal na nas
viac ¢asu a venoval sa nam aj po veceroch. Stretavali sme sa
pri kdve alebo v domacnostiach a tu nam vstepoval vztah
k historickej architekture a k pamiatkovej starostlivosti, kres-
liac na Utrzkoch papierikov a na obruskoch zjednodusené
kompozi¢né principy velkych svetovych architektur, ktoré
dali zaklad vyvoju jednotlivych slohov. Zakladné tézy funkciona-
lizmu v jeho ponati znamenali logicky rozbor pri¢in vzniku
jednotlivych slohov, ¢im pribliZil logiku dejinného vyvoja

Prof. Stefan Pison, spiritus agens ¢asopisu Pamiatky a muzea, v ktorom sa
publikovali vysledky terénnych vyskumov. Foto: L. Muchovd, 1957.

a raciondlnu naslednost jednotlivych premien. Dejiny ume-
nia sa tak stali detektivkou s udalostami a dianim v prirodze-
nych nadvaznostiach, ¢im odpadlo umorné memorovanie
dét, udalosti a mien, ktoré boli hybnym motorom a désled-
kom historickych premien a Zivotného slohu.

Principy Menclovej vyucby sa daju zhrnut do Siestich
bodov. Stali sa vzorom pre popis a hodnotenie historickej
architektury jednotlivy hesiel v supise pamiatok, zatial ¢o
popisy vytvarnych pamiatok sledovali tému zobrazenia,
kompoziciu a charakteristické vytvarné prvky doélezité z hla-
diska datovania a zaradenia do historického vyvoja tak, ako
ich prezentovali vo svojej publikacnej praxi historici umenia.
Pokial ide o architekturu su to:

1. Tektonika — teda princip podpory a bremena a vztah
horizontélnych a vertikélnych konstrukcii ako zakladny
princip stvarnenia architektdr v jednotlivych slohovych
obdobiach.

2. Presny vyznam pojmov.

3. Funkcia ako rozhoduijlci ¢initel pri tvorbe a projektovani
architektonického diela. Teda kvalitne usporiadany po6-
dorys, ktorého funkcia sa prejavila aj navonok v rieseni
fasady, ktord zdoérazriovala vnitornd kompoziciu a vy-
znam priestorov.

4. Z nasho slovnika vyskrtol slovi¢ko ,zdobit"

5. Stavba popisu diela od celku k detailu.

6. Popis musi byt prezentovany takou stavbou a logi-
kou, aby bolo mozné objekt nakreslit podla slovnej
charakteristiky.

Ako uZ bolo spomenuté, viacero pokusov o systema-
tické prace na supise pamiatok prechadzali koncepénymi
zmenami a rozsirovanim tém, ako aj rozsirovanim kolektivu
vyskumnikov a spoluprdce medzi jednotlivymi odbornymi
pracoviskami. Napriek viacerym pokusom nakoniec Pove-
renictvo kultdry rozhodlo, Ze Slovensky pamiatkovy uUstav
ako rezortny Specializovany Ustav bude robit systematicky
vyskum pamiatok a svoje vysledky bude publikovat vo for-
me Supisu pamiatok. Ustav si skor ako pristupil k viastnému
rozsiahlemu vyskumu pamiatok celého Slovenska overil svoj
postup na niekolkych skisobnych okresoch. Medzi nimi bol
ako prvy skasobny publikovany uz spominany okres Pezi-
nok.” Pévodne islo len o struény vyber pamiatkovo hodnot-



nych objektov z oblasti architektury a vytvarného umenia.
Teda bez ludovej architektury, ndrodno-historickych a tech-
nickych pamiatok. Podfa povodného planu sa vyskum mal
uskutocnit v dvoch fazach. Po prvom orientatnom terén-
nom prieskume mal nasledovat podrobny vyskum. No prax
Coskoro ukdzala, Zze podobny dvojfazovy vyskum je neusku-
tocnitelny a bolo treba urobit viac ¢i menej vycerpdavajuci
podrobny vyskum.

V roku 1958 vysiel dolezity zdkon SNR €. 7 z 28. septem-
bra, ktory dosledne presadil zdsadu, Ze aktivhu pamiatkovu
starostlivost vykondavaju narodné vybory vsetkych stupriov,
¢o malo za nasledok vyradenie celoslovenského pamiatko-
vého organu z priamej Ucasti na zachrane pamiatok. Zo Slo-
venského pamiatkového Ustavu vznikol Slovensky Ustav pa-
miatkovej starostlivosti a ochrany prirody, ktorého hlavnou
pracovnou napliiou bol ,vyskum, prieskum, dokumentdcia,
vedecké hodnotenie a popularizacia pamiatok”. Jednotlivé
teritoridlne oblasti, sustredené do pozornosti Siestich pra-
covnych skupin, sa eSte stdle zaoberali najma vytvarnym
umenim a boli zhruba ukonéené v roku 1960. Kazda pra-
covna skupina pozostavala z historika umenia, ktory popisal
a hodnotil vybrané objekty, architekta, ktory vyhotovoval
poddorysné plany, kresby a architektonické detaily, a fotogra-
fa, ktory vyhotovoval obrazovi dokumentaciu. Vo vyskum-
nom materidli si zaznamy aj z inych druhov pamiatok, ne-
boli vsak dosledné, a tak sa v rokoch 1961 — 1963 postupne
doplnovali. Dnes si vieme uz tazko predstavit, Ze vyskum
v teréne sa realizoval beznymi dopravnymi prostriedkami,
kedZe v majetku Ustavu bolo len jedno sluzobné vozidlo.

Adjustaciu terénneho materidlu, prepisanie do ¢Cistopi-
sov a porovnavanie s literatdrou a historickymi udajmi bolo
tiez treba urychlene riesit. Najma v situacii, ked'v roku 1961
vznikli Krajské strediska Statnej pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody, a ako prvi pomoc na ich ¢innost ulozilo
Predsednictvo SNR uznesenim ¢. 158/1962 ukoncit a vydat
do roku 1962 evidenciu a vyskumny material supisu pamia-
tok. Rukopis mal mat priblizne 2 400 strojom pisanych stran
a 150 obrazkov. Vydanie celoslovenského supisu bolo v roku
1962 viac ako neredlne. Vtedy vznikol novy namet, aby sa ¢as
do doby knizného vydania diela vyuzil na doplnenie a zlep-
$enie rukopisu. Toto rozsirenie malo za ciel vytvorit akysi le-
xikén najnutnejsich vedomosti o lokalitach, kde sa pamiatky
nachadzali. Rukopis sa doplnil stru¢nymi geografickymi, ar-
cheologickymi, historickymi a urbanistickymi opismi lokalit
a malo sa vytvorit akési dobové a priestorové ramcovanie
pre lepSie pochopenie vyznamu lokality. Teda pévodna kon-
cepcia sa rozsirila o umeleckohistorickd analyzu podéavajucu
¢o najviac informacii o hodnote a osudoch diela. Na konfe-
rencii v Ruzomberku bola tato koncepcia schvélend na pora-
de riaditelov krajskych stredisk, SNR a Ministerstva Skolstva
a kultdry v dhoch 21. - 22. jdla 1962. Sucasne sa zalozili Stat-
ne zoznamy pamiatok, ktoré sluzili na administrativne ucely
a boli aj knizne vydané samostatne pre Zapadoslovensky,
Stredoslovensky a Vychodoslovensky kraj.

Na novej koncepcii supisu pamiatok sa zacalo pracovat
v lete 1962. Pretoze i$lo o znacné rozsirenie rukopisu, v sep-
tembri 1962 sa utvorili osobitné redakcie pre jednotlivé
samostatné discipliny diela. Redaktorom historickej casti
diela, kam patrili Udaje o geografii, archeoldgii a historii,
sa stal Vendelin Jankovi¢, redaktorkou pre fudovu architek-
tdru Sona Kovacevi¢ovd, pre urbanizmus Milan Krizan, pre
technické pamiatky Imrich Puskar, pre narodno-historické

Terénne préace pocas zakladného vyskumu pamiatok presovského kraja
v roku 1957, B. Kova¢ovi¢ova a M. Baskova. Foto: Archiv PU SR, H. Fialova.

Dnes uz neexistujuce fotolaboratérium, v ktorom vzniklo vyse 200 000
fotografii dokumentujicich pamiatkovy fond Slovenska.
Foto: Archiv PU SR, H. Fialovd, 1957.

pamiatky Vladimir Varinsky a spracovanie mestskych rezer-
vacii organizoval Alojz Jursa. Vykonnou redaktorkou sa stala
Maria Kosova. V3etci boli zamestnancami Gstavu. Na novom
koncepte diela viak spolupracovali aj externi pracovnici. ISlo
o Udaje predovsetkym z geografie, archeoldgie a typoldgie
dedinskych sidiel. Narodno-historické pamiatky zd6razio-
vali pamiatky revolu¢nych tradicii Slovenska a najma druhej
svetovej vojny, dalej pamatné miesta, pamatné domy, pa-
matniky, pomniky a paméitné tabule. Co sa tyka moderny, jej
datovanie bolo uréené po rok 1945.

Osobitnu pozornost treba venovat obetavej praci vedec-
kej redaktorky Alzbety Guintherovej-Mayerovej. Docentka sa
cely zivot venovala Ciastkovej supisovej praci. Pochadzala
z muzejného prostredia a zaujem o supisové prace ju spre-
vadzal po cely Zivot. Bola prinosom so skisenostami doku-



Studenti 2. ro¢nika dejin umenia na letnej brigade pocas supisu v Liptove.
Zlava vpredu: Roman Skiepek, Eva Krizanova, Karol Kahoun, akad.mal.
Eugen Nevan, Méria Komld3ov4, Nora Hraskova, vzadu akad. mal. Mikulas
Stalmach, p. Mensatorisova. Foto: archiv K. Kahouna, jul 1952.

mentdacie hnutelnych pamiatok, ako aj publikacii regional-
neho charakteru. Ako pracovnictka Ustavu v rokoch 1961
- 1964 pripravila roznorody material skupiny autorov do jed-
notnej formy a zurocila svoje znalosti v kone¢nych textoch
publikacie® Vysledkom prace dvoch dam - Marie Kosovej
ako vykonnej redaktorky a Alzbety Glintherovej ako vedec-
kej redaktorky bola dana aj kodifikacia slovenskej odbornej
terminoldgie.

Dielo bolo dokon¢ené a pripravené do tlace na jesen
1966 a vydalo ho vydavatelstvo Obzor v rokoch 1967 - 1968.
Vyslo v troch dieloch s abecedne usporiadanymi textami jed-
notlivych obci na Slovensku. Prvy zvdzok obsahuje pismena
A - J, predslov Jana Lichnera, vtedajsieho riaditela ustavu,
uvod z pera Alzbety Gilintherovej a Vendelina Jankovica.
Druhy diel s pismenami K - P je doplneny zoznamom po-
uzitej literatiry a mennym registrom, ktoré zostavila Maria
Marianiova. Treti diel sleduje obce pod pismenami R - Z. Tex-
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Rukopis Supisu pamiatok na Slovensku s redakénymi zasahmi Alzbety
Glintherovej-Mayerovej. Zdroj: Archiv PU SR.

ty su doplnené p6dorysmi a kresbovymi detailmi najvyznac-
nejsich architektur. Stvrty diel mal pévodne obsahovat foto-
graficki dokumentaciu z vlastnych a externych archivnych
fondov. Zamyslana koncepcia tohto zvazku, ktory vysiel az
po desiatich rokoch v roku 1978, sa aktualizovala a rozsirila
aj o teoretické a charakteristické ¢rty fondu kultirnych pa-
miatok, v ktorom sa v troch kapitolach zverejnilo kvalitativne
delenie pamiatok, druhové delenie pamiatok a ¢asové de-
lenie pamiatok podlfa jednotlivych slohovych obdobi spra-
cované podla najnovsich udajov z terénnych prac ziskanych
v druhej stvrtine 20. storocia. Tretia Cast je venovana bohatej
obrazovej Casti. Doplnok tohto zvdzku tvori Stvorjazyéné re-
sumé a register miest a obci. V zdkladnych Udajoch si mend
zostavovatelov (Vendelin Jankovi¢, Eva Krizanova, Jan Lich-
ner, Imrich Puskar, Blanka Puskarova), autorov textov (Ven-
delin Jankovi¢, Alojz Jursa, Eva Krizanova, Jan Lichner, Imrich
Puskar, Blanka Puskarova), vedeckého redaktora (Jan Lich-
ner) a recenzentov (Jan Dekan, Daniel Majzlik, Peter Ratko3).

Mnohi vyskumnici dnes lexikdn s udajmi zo Supisu pa-
miatok nepouzivaju, napriek tomu, Ze sa informacie o nie-
ktorych objavoch, najmd v oblasti nastennych malieb,
nachadzaju uz na jeho strankach. Treba si viak s radostou
pripomenut, ze prinos suhrnnej encyklopédie uz v obdobi
jej zverejnenia ocenil Zvaz slovenskych architektov a nos-
nym autorom udelil prestiznu cenu Dusana Jurkovica. |

T Kolektiv autorov. Supis pamiatok na Slovensku, zv. 1, A - ). Bratislava : Sloven-
sky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody a Obzor, 1967, 536 s.;
Kolektiv autorov. Stpis pamiatok na Slovensku, zv. 2, K - P. Bratislava : Sloven-
sky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody a Obzor, 1968, 584 s.;
Kolektiv autorov. Stipis pamiatok na Slovensku, zv. 3, R - Z. Bratislava : Sloven-
sky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody a Obzor, 1969, 568 s.;
Pamiatky na Slovensku : Supis pamiatok, zv. 4. Bratislava : Slovensky Ustav
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody a Obzor, 1978, 736 s.

2 Kolokvium Zivot a dielo Vaclava Mencla na Slovensku. Zbornik prispevkov,
Bratislava, 19. janudara 1999. Zost. Patrik Guldan. Bratislava : Umeleckohis-
toricka spoloc¢nost Slovenska, 1999, 113 s.; Kolokvium Jubileum Vladimira
Wagnera 1900 - 1955. Zbornik prispevkov, Bratislava, 9. oktébra 2000.
Zost. Patrik Guldan. Bratislava : Umeleckohistoricka spolo¢nost Slovenska,
2000, 136 s.; Kolokvium Stretnutie so Zivotom a dielom Alzbety Giintherovej-
-Mayerovej (1905 - 1973). Zbornik prispevkov, Bratislava, 27. novembra
2003. Zost. Marta Herucova. Bratislava : Umeleckohistoricka spoloc¢nost
Slovenska, 2003, 206 s.; Pocta Vdclavovi Menclovi : Zbornik studii k otdzkam
interpretdcie stredoeurépskeho umenia. Zost. Dana Bofutova, Stefan Origko.
Bratislava : Katedra dejin vytvarného umenia FF UK v Bratislave, 2000, 221
s.; Pocta Vladimirovi Wagnerovi : Zbornik studii k otdzkam interpretdcie stre-
doeurépskeho umenia 2. Zost. Stefan Oridko. Bratislava : Katedra dejin vyt-
varného umenia FF UK v Bratislave, 2004, 204 s.

3 KRIZANOVA, Eva. Vladimir Wagner a supis pamiatok na Slovensku.
In Kolokvium Jubileum Vladimira Wagnera 1900 — 1955, ref. 2, 5. 31.

4 KRIZANOVA, Vladimir Wagner a stipis pamiatok na Slovensku, ref. 3, s. 31.

5 PISON, Stefan. Spomienka na Vladimira Wagnera. In Kolokvium Jubileum
Vladimira Wagnera 1900 - 1955, ref. 2, s. 19-29.

5 KRIZANOVA, Eva. Alzbeta Giintherova-Mayerova a spisy pamiatok.
In Kolokvium Stretnutie so Zivotom a dielom Alzbety Giintherovej-Mayerovej
(1905 - 1973), ref. 2, 5. 59-66.

7 Suipis pamiatok : Prehladny stpis vytvarnych pamiatok v okrese Pezinok
(1. cast). In Pamiatky a muzed, 1954, roc. 3, €. 3, s. 139-140; Prehladny supis
vytvarnych pamiatok v okrese Pezinok (2. ¢ast - dokoncenie). In Pamiatky
amuzed, 1954, roc. 3, ¢. 4,s. 183-189.

8 KRIZANOVA, Alzbeta Giintherova-Mayerova a stipisy pamiatok, ref. 6, s. 65.



NORMA URBANOVA
JARMILA LALKOVA

Po skonc¢eni druhej svetovej vojny sa pamiatkovy
fond Slovenska nachadzal v zifalom stave. Cast sta-
vebnych pamiatok znicil prechadzajuci front. Mnohé pa-
miatkovo cenné objekty ostali bez pdvodnych vlastnikov,
ktori z roznych politickych i rodinnych dévodov opusti-
li krajinu. Po dlh3om case bez Udrzby alebo v désledku
nevhodného vyurzitia, stratili tieto objekty podstatnu
cast pamiatkovych hodnét. Tyka sa to vsak aj mnohych
hnutelnych pamiatok a historickych kniznic, obsahuju-
cich nezriedka cenné a vo svojej dobe drahé knihtlace. Za
tychto okolnosti znac¢nu cast sil pracovnikov pamiatkové-
ho referatu Poverenictva skolstva, vied a umeni spotre-
bovalo ziskavanie prehladu o stave pamiatkového fondu,
aby bolo mozné vycislit vojnové i povojnové straty aj
v tejto oblasti, ktoré nebolo mozné dlhsi cas riesit obno-
vou. Ta sa tykala, pochopitelne, predovsetkym obnovy
a vystavby vsetkého nevyhnutného pre kazdodenny zi-
vot. Az v roku 1950 mohla vldda uvolnit financné zdroje
aj na poskodené a zanedbané pamiatkové objekty a pamiat-
kové celky. To si vyzadovalo zriadit uz Specializovanu institu-
ciu s odbornikmi v potrebnych profesiach, ktorou sa stal od
15. marca 1951 Pamiatkovy Ustav v Bratislave (neskér preme-
novany na Slovensky pamiatkovy Ustav, SPU). Mal plnit vy-
skumné ulohy aj naliehavu prakticki ochranu pamiatkového
fondu, na ¢o si musel vychovat odbornych pracovnikov a vy-
tvorit aj materidlnu zakladru. V roku 1954 bol uz Slovensky
pamiatkovy Ustav persondlne natolko dobudovany, ze mohol
zacat systematicky plnit aj svoje teoreticko-vyskumné posla-
nie, ktorého vysledky mali byt publikované formou supisov.

Systematicky evidenény vyskum pamiatok za¢al SPU ro-
bit na vychodnom Slovensku, na Spisi a Sarisi, kde bola ich
najvacsia koncentracia a boli aj najva¢smi poskodené obo-
ma svetovymi vojnami. Okrem toho malo byt podfa naro-
dohospodarskych planov prave vychodné Slovensko najviac
dotknuté spriemyselfiovanim. Pamiatky preSovského kraja
sa podarilo preskimat, ale vysledky neboli publikované. Vy-
skum kosického kraja nebolo mozné realizovat pre nedosta-
tok pracovnikov. Vysledky tohto vyskumu v textovej podobe
boli zaznamenané podla okresov v cyklostylovanej podobe
a pamiatky v nich spisané boli rozdelené do Styroch kategorii
podla stupria ohrozenia.

Vyskumnd praca s preferenciou vytvarnych pamiatok
mala velké medzery a musela byt dalej dopifana. V teréne sa
jej venovalo cely cas len okolo dvadsat pracovnikov s mimo-
riadnym Usilim, ale vysledky ich prace sa stale nachadzali len
v podobe poznamok v pracovnych zositoch. Po vzniku kraj-
skych stredisk statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany pri-
rody sa otdzka aktualneho supisu kulturnych pamiatok, ktoré

Pracovnici Slovenského pamiatkového tstavu na Spisskom hrade v 50. rokoch
20. storoéia. Foto: Archiv PU SR.

sa mali chranit a obnovovat, stala akitnou. Ambiciou bolo vy-
tvorit dielo prezentujuce celé pamiatkové bohatstvo Sloven-
ska a sucasne obsahujuce aj zadkladné vedomosti o lokalitach,
v ktorych sa nachadzali. Mali preto obsahovat ich stru¢né geo-
grafické, historické a urbanistické opisy, priblizujice citatelovi
konkrétne prostredie a dobu, v akej tieto pamiatky vznikali.!
Tri diely Supisu pamiatok na Slovensku sa nakoniec podarilo
vydat v rokoch 1967 — 1969.

Zaclenenie tzv. pomocnych Udajov do Supisu, ako ich
v Uvode diela nazval Vendelin Jankovi¢, je nepochybne jeho
vyznamnou a nenahraditelnou sucastou. Stru¢né udaje
o vzniku, hlavnych etapéach vyvoja jeho socidlno-ekonomickej
Struktury a v neposlednom rade aj urbanizmu - od zalozZenia
sidla po posledné stavebné a urbanistické zasahy v iom - boli
cennym vychodiskovym zdrojom poznania pri vyskume a vy-
hodnocovani sidiel vytipovanych na zéklade ich celkovych
hodnét na vyhlasenie za mestské pamiatkové rezervécie ale-
bo za chranené historické jadra. Tato zasada ostala zachova-
na aj pri pokracovani v evidencii a poznavani pamiatkového
fondu v dalsich desatrociach. Postupne sa rozrastala zaklad-
na chranenych objektov kazdej, i novej kategoérie, ktorou sa
napokon stala aj tzv. kultdrna krajina, t. j. krajina pretvorena
[udskou ¢innostou. Tato kategdria sa viak ako pravny pojem
do zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
nedostala.

Pracu na identifikacii, evidencii a poznavani pamiatkové-
ho fondu mozno vlastne pokladat za nekonecnu, lebo nové
poznatky pribudaju stale dalej, tmerne s rozsahom a hibkou
interdisciplinarne ponatych vyskumov, ¢o zasa zavisi od pod-
mienok, za ktorych sa vyskumy vykonavaju - a to vo vietkom,
¢o mozno zahrnut pod pojem, pamiatka”. Platilo to uz od chvi-
le, ked bolo nutné tento prvy supis pamiatok redakéne uzat-
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Brezovica, renesancny kastiel po prestavbe 1601. Podrobny vyskum fasad s nalezom sgrafitovej vyzdoby okna a zameranie architektonickych ¢lankov,
1979. Kolektiv ateliéru pamiatkového vyskumu PUK stredisko 4 v PreSove. Foto: Ing. Kanda.

vorit, ale sicasne uz nové, pribudajuce poznatky zbierat pre
jeho pokracovanie v budtcnosti. Priznali to tvorcovia prvého
Supisu, ktori do poslednej moznej chvile text upravovali pod-
la aktudlnych vyskumnych sprav. Mézu to potvrdit aj autori
nového Supisu, ktory zacal postupne vychadzat od roku 2008,
a ktorého priprava a pracnost bola rovnako naroc¢na.

Okolnosti vzniku samotnej myslienky nového stipisu a ¢o
jej predchadzalo

Prvy supis pamiatok z rokov 1967 — 1969 podchytil vda-
ka enormnému nasadeniu a obetavosti vyskumnych pracov-
nikov velké mnozstvo pamiatok na zaklade terénneho vy-
skumu, a to v pocte priblizne 40-tisic hnutelnych a priblizne
25-tisic nehnutelnych pamiatok. Mnohé z nich viak doteraz
neboli zapisané do Ustredného zoznamu pamiatkového fon-
du. S odstupom &asu mnohé oficidlne potvrdené pamiatky
stratili svoje pamiatkové hodnoty, alebo Uplne zanikli, resp. uz
nenapliali naroky na zapis, ¢im v mnohych pripadoch tento
supis stratil na aktulnosti. V si¢asnosti evidujeme v Ustred-
nom zozname pamiatkového fondu SR 9 918 nehnutelnych
narodnych kultdrnych pamiatok, ktoré tvori 16 383 pamiatko-
vych objektov, 81 pamiatkovych zén, 28 pamiatkovych rezer-
vacii a 5 lokalit v zozname Svetového kultirneho dediéstva;
15 043 hnutelnych narodnych kultirnych pamiatok, ktoré
tvori 33 478 pamiatkovych predmetov.

Napriek uznaniu velkej zasluhovosti prvého Supisu a jeho
tvorcov s odstupom viac ako patdesiatich rokov bolo nutné
pristupit k aktualizacii podchytenia pamiatok ako kultirneho
dedi¢stva v SirSom kontexte historicko-urbanistického vyvo-
ja i krajinného prostredia. Konkrétne pamiatkové vyskumy
v zmysle zdkona a aktualizovanej metodiky vyskumov su
predpokladom systematického pristupu pri tvorbe nového
sUpisu. Na vyskumnej ¢innosti sa vyznamnou mierou podielal
novovzniknuty 3pecializovany Ustav pre vyvoj a projektova-
nie stavieb kultdry a obnovu pamiatok (neskér premenovany
na Projektovy Ustav kultury, PUK), ktory sa ako projekéna zloz-
ka v roku 1974 od¢lenil od Slovenského Ustavu pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody (SUPSOP) a zalozil si $peciali-
zované odborné pracovisko vyskumnikov (historici umenia,
architekti, technicki pracovnici, archivar). Ulohou tohto pra-
coviska bolo ciasto¢ne odbremenit vo vyskumnej cinnosti
SUPSOP, ktorého nevelky pocet odbornikov vo velkej miere
zamestnavali iné naroc¢né celoslovenské ulohy - od roku 1974

vyskumy v zdtopovej oblasti Liptovska Mara, vyhlasovanie
novych pamiatkovych rezervacii Trnava, Trenéin a Zilina. To-
muto procesu predchadzali v rokoch 1981 - 1987 blokové
vyskumy historickych jadier miest vykonavané zvacsa prave
pracovnikmi PUK. Pritom pamiatkovy vyskum zohréval stale
vyznamnejsiu Ulohu aj ako nenahraditelny odborny podklad
na pripravnu a projektovd dokumentéaciu obnovy nehnutel-
nych pamiatok.

Problém obnovy historickych urbanistickych suborov bol
v 80. rokoch 20. storocia natolko aktualny, Ze vznikla medzi-
narodnd pracovna skupina na obnovu historickych a kultur-
nych pamiatok a muzejnych hodnét, zdruzujuca odborné
institucie Bulharska, Nemeckej demokratickej republiky, Pol-
skej fudovej republiky, Sovietskeho zvdzu a Ceskoslovenska,
ktora sa v decembri 1985 zisla, aby sa vzajomne informovala
o sposobe, akym pristupuje k priprave regeneracie urbanistic-
kych siborov. Koordindtorom tematického okruhu Metodika
prieskumov, hodnoteni a dokumentdcie historickych urbanistic-
kych suborov v socialistickych krajindch z hladiska pamiatkovej
starostlivosti pre potreby tizemného pldnovania bol Statni Ustav
pamatkové péce a ochrany pfirody v Prahe na cele s AleSom
Vosahlikom. Za Slovensko sa stretnutia zic¢astnila Julia Takat-
sova zo Statneho Ustavu pamiatkovej starostlivosti (SUPS,
nastupca SUPSOP v rokoch 1981 — 1991, pozn. red.) a Imrich
Puskar z Projektového ustavu kultdry Bratislava (predtym
pracovnik pamiatkového Ustavu a jeden z autorov prvého
Supisu so zameranim na technické pamiatky), aby ucastnikov
oboznamili s ndvrhmi metodiky vyskumu pouzivanej v ramci
internych smernic a vyskdsanej uz v roku 1975 v blokovych
prieskumoch v Bratislave.

Prezentovand metodika pozostavala zo Styroch casti: 1.
metodika vyskumu samostatného objektu, 2. metodika vy-
skumu bloku domov, 3. metodika postupu pri prieskume
celého historického jadra s ur¢enim architektonickych a ur-
banistickych hodnét, aj z hodnoty prirodného krajinérskeho
rdmca, a 4. metodika uréovala zdsady pamiatkovej starost-
livosti pre historicky urbanisticky celok. Podobné programy
existovali aj v ostatnych zicastnenych krajindch a véade bola
tendencia ich zdokonalovania. Ceské reprezentécia zastupe-
na Dobroslavom Libalom zo Statniho Ustavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektd v Prahe (SURPMO), informovala
aj o vyuzivani automatizovaného informac¢ného systému evi-
dencie architektonickych pamiatok a o priprave systému evi-
dencie historickych urbanistickych suborov.



Spolocensko-politické zmeny po roku 1989 priniesli opat
cely rad podnetoy, ale aj novych technickych moznosti. Za-
very z uvedenej medzinarodnej konferencie boli natolko in-
Spirativne, Ze sa zacalo uvazovat o zavedeni informac¢ného
systému evidencie architektonickych pamiatok a urbanistic-
kych stborov aj na SUPS v Bratislave. Bolo viak najskor nutné
vytvorit aktualizac¢né listy pre jednotlivé druhy kultdrnych
pamiatok s rozsirenymi a najma spresnenymi Udajmi, ziska-
nymi na zaklade mnozstva realizovanych vyskumov, ktorych
vysledky boli do evidenénych listov zazna¢ované len spora-
dicky, zvacsa viak Uplne chybali. RieSenie tychto nedostat-
kov vyzadovalo vytvorit novy systém unifikovanych nazvov
- terminologicky slovnik? — zavézny pre kazdého spracova-
tela aktualiza¢ného listu, a na zaklade toho vypracovat nové
aktualiza¢né listy (podla vopred schvalenej metodiky), ktoré
vsak museli byt podlozené aj reviziou vietkych nehnutelnych
aj hnutelnych pamiatok v teréne. Bola to opat velmi rozsiahla
praca na dlhsi ¢as, ktorej Uspedny priebeh vyZzadoval okrem
odbornej zdatnosti aj nesmierne zanietenie pre vec. Jednotli-
vé metodiky, unifikované nazvy a terminologicky slovnik hnu-
telnych a nehnutelnych pamiatok boli Ulohou pracovnikov
SUPS, resp. po roku 1991 Slovenského Ustavu pamiatkovej
starostlivosti (SUPS) Bratislava, pracou v teréne s vypracova-
nim aktualiza¢nych listov boli povereni vietci odborni pracov-
nici (!) pésobiaci na jednotlivych pracoviskach na Slovensku.

V tomto bode v3ak nastali prvé nezhody. Nie vietci odbor-
ni pracovnici boli v ramci svojej profesie, ktort vykonavali na
pracovisku (a ¢asto bola svojim zameranim Uplne odli$na) pri-
praveni vykonavat inu, odborne ndro¢nu pracu, ktort chapali
ako zétaz a ulohu navyse ku svojej obvyklej ¢innosti. Boli tak
nuteni nastudovat si Uplne nové veci, ¢o bolo pre mnohych
neprijatelné a okrem toho (ako potom vyplynulo zo skisob-
nych opisov nehnutelnych pamiatok) nezodpovedalo tomu,
¢o sa od revizie oc¢akavalo - nedalo sa spolahnut na spravnost
vysledku. VyZadoval sa napriklad opis nehnutelnej pamiatky
natolko jasny, aby vo veci odborne zorientovany Citatel vedel
podla neho nakreslit jej dispoziciu. Dalej bolo nutné nahradit
zauzivané slova ,pravy’, ,lavy’, ,predny’, ,zadny” oznacenim
podla svetovych stran. Délezité bolo v teréne zistit, a tak aj pi-
somne vyjadrit, ako sa v priebehu ¢asu menila dispozicia od
najstardieho jadra po stav v ¢ase obhliadky. Podobnych prob-
Iémov sa objavilo v priebehu kontrol rozpracovanosti viac, a aj
ked'sa priebezne riedili konzultativne, objavovali sa znovu - aj
v sUvislosti s vymenou zamestnancov, ktori sa museli na tuto
¢innost opat zaucit - obozndmit sa s terminolégiou, ktoru
vela raz zo svojej profesie nepoznali vobec alebo len v mini-
malnom rozsahu.

Kvoli ¢o najpresnejsiemu vyjadreniu v odbornych poj-
moch (presne odliujucich varianty istej konstrukcie, napr.
klenby), bol terminologicky slovnik vytvoreny Specialne len na
ucel vypracovania novych aktualizacnych listov a nasledného
vytvorenia takého automatizovaného informacného systému
evidencie architektonickych pamiatok, ktory by umoznoval
zistit po zadani zvoleného terminu jeho vyskyt v konkrétnych
objektoch na tzemi lokality, historického regiénu a pod. Preto
nebolo mozné pouzit bezne dostupné architektonické slovni-
ky. Jedinym na tento Ucel vhodnym slovnikom, obsahujicim
aj vysvetlenia pévodu pojmov, s mnozstvom néakresov, bol
nemecky slovnik Hansa Koepfa, spolu s viackrat editovanym
slovnikom Jaroslava Herouta,* vydanym Specidlne pre ne-
hnutelné pamiatky. V3etci zi¢astneni na tomto procese sme
sa museli naucit pouzivat pozadovanu terminoldgiu, casto

odlisnu od tej, na ktort sme boli zvyknuti z ndsho profesijné-
ho 3kolenia na zaklade inych slovnikov, aj vykladovych, ktoré
viak tiez vychdadzali z rovnakych beznych zdrojov. Napriek vy-
svetlovaniu ostala tato poZiadavka na pouzivanie terminolo-
gického slovnika, ktory nebol uréeny Sirokej verejnosti, ale len
v st¢innosti s prijatymi unifikovanymi ndzvami, nedostatoc¢ne
reSpektovand, ¢o sa nepochybne prejavilo na kvalite novych
aktualiza¢nych listov. Pre tento vopred predpokladany prob-
[ém bolo prvotnym zadmerom zverit aktualizacné listy uzsej
skupine odborne pripravenych pracovnikov z jednotlivych
stredisk a pracovisk SUPS, ¢o by bolo celt Reviziu Ustredné-
ho zoznamu kultirnych pamiatok SR (UZKP) nepochybne
urychlilo.

Pripravné prace — vypracovanie prislusnych metodik, sys-
tém unifikovanych nazvov a terminologického slovnika sa-
mostatne pre hnutelné a nehnutelné kultdrne pamiatky a ich
druhy -boli tlohou odbornych pracovnikov Ustavu podla pra-
covného zaradenia. Jeden z prvych aktualizovanych odbor-
nych materidlov bol vypracovany v roku 1992 na p6de odde-
lenia historického urbanizmu a nehnutelnych pamiatok pod
vedenim Jarmily Lalkovej s nazvom Metodika spracovania
dokumentacie pamiatkovych prieskumov a vyskumov,® ktora
bola neskdr konkretizovana pre jednotlivé druhy pamiatok.
Cielom tohto metodického usmernenia bolo predovietkym
zabezpecenie jednotného postupu v sulade s novymi plat-
nymi pravnymi predpismi a pozadovanou kvalitou. Pracovny
kolektiv tvorili aj vtedajsi ¢lenovia Pamiatkovej komisie cen-
tralneho pracoviska SUPS v Bratislave, na ktorej sa uvedené
materialy pripomienkovali a prediskutovavali: Viera Florekova
pre hrady a opevnenia, Silvia Paulusova pre sakralne objekty,
Julia Takatsova pre urbanizmus, Stefania Téthova pre archeolo-
gické pamiatky, Norma Urbanova pre profannu architekturu,
Gabriela Habanova pre fudovu architekturu, llona Cénova
a Desana Lackova pre hnutelné pamiatky. Sucasne sa podie-
lali od roku 1992 aj na tvorbe metodiky opisu kultdrnych pa-
miatok podla druhov,® ktora pre vybrané druhy pamiatok po-
kracovala aj po roku 2000, ked' nastala vyraznejsia genera¢na
vymena a Cast starsich pracovnikov nahradili aj v tejto ¢innos-
ti nové kadre. Tie pokracovali v revizii Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu (UZPF) aj v tvorbe a ¢iasto¢nej inovécii
metodickych materidlov tak, ako si to vyziadala prax. V roku
2002 vypracovala Metodiku aktualiza¢ného listu pre technic-
ké pamiatky Ludmila Husovskd a Katarina Fajglova, ktora je aj
autorkou metodiky aktualizac¢ného listu pre architekturu 20.
storoCia. Metodiku aktualiza¢ného listu pre kastiele a kurie
vypracovala Lubica Szerdova-Velasova, rozsirend metodiku
aktualiza¢ného listu pre ludovu architektiru vypracovala Mi-
chaela Moncolov4, pre historicku zeler Veronika Vagenknech-
tov4, pre pamiatky historie Jana Galikova, a vzor aktualizac-
ného listu vytvarnej sucasti architektury vypracovala Maria
Balazova.” Odbornym garantom v rdmci aktualizacie UZPF za
hrady a fortifikacie sa stal Martin Béna. Gestormi celej ulohy
boli Viera DvoFakova, Eva Sev¢ikova a Lubica Szerdova-Vela-
sova (od roku 2006). Spolupracovali na nej tiez odbor archivu,
odbor statneho informacného systému, odbor grafickej do-
kumentacie, pravny referat a krajské pamiatkové trady. Uloha
revizie UZPF pokracovala, ako jedna z hlavnych tloh Pamiat-
kového uUstavu, uz v sulade s novym zadkonom ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu, ktorého priprava bola prvo-
radou Ulohou uz v roku 1999. Pamiatkovy Ustav bol transfor-
movany na Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, od ¢oho sa
ocakavalo vyraznejsie reSpektovanie odbornych pokynov pri



PUK Pre3ov, 1983, spolo¢ny ateliér architektdry a pamiatkového
vyskumu - zlava: N. Urbanovd, G. Czielova a J. Tomkova (grafické prace)
a M. Guttekova (stavebna inzinierka). Foto: Ing. Kanda.

PUK Pre3ov, 1980, ateliér pamiatkového vyskumu - zlava: E. Novotna
a G. Czielova, N. Urbanova, M. Chammout (ing. geodetka). Foto: Ing. Kanda.

obnove kultdrnych pamiatok. Zasady zdkona o ochrane pa-
miatok v tomto duchu vypracoval este v roku 1993 kolektiv
pod vedenim Jarmily Lalkovej.

O vydani nového, rozsireného Supisu pamiatok na Sloven-
sku a o jeho koncepcii sa uvazovalo stiibezne s reviziou UZPF.
V roku 1998 uz existovala Redak¢na rada Supisu pamiatok,
ktorej zasadnutie 25. juna 1998 za Ucasti vtedajsieho riadi-
tela lvana Gojdica a ¢lenov redakénej rady Viery Dvorakovej,
Viera Florekovej, Gabriely Habarovej, Jaroslava Liptaya, Silvie
Paulusovej, Stefanie Téthovej, Normy Urbanovej, llony Céno-
vej, Haliny Mojziovej, Viery Plavkovej a Petra Skulavika riesili
metodiku spracovania textovej ¢asti nového Supisu. Vyplynuli
z toho dalSie povinnosti, suvisiace s kvalitnym zabezpecenim
Ulohy — vypracovat kritéria, podla ktorych budu povereni pra-
covnici regiondlnych pamiatkovych stredisk vyberat a posu-
dzovat pamiatky do Supisu.® Oficidlny materidl z roku 1999
Koncepcia, harmonogram a metodika spracovania pamiatko-
vej topografie Slovenska bol produktom oddelenia historické-
ho urbanizmu a nehnutelnych pamiatok (Urbanova — Dvoré-
kova - Sevéikova).® V zasade vychadzal z koncepcie prijatej uz
v predoslom Supise, rozsirenej na zaklade zaverov z medzina-
rodnej konferencie v roku 1985 o material ziskany viacrocnym
vyskumom a dokumentaciou historickych urbanistickych
suborov pre potreby Uzemného plédnovania.'® Predmetom
diskusie o tomto materiali bola nielen forma (tlacena ¢i elek-
tronicka), ale aj obsah a struktura diela. Vsetko vsak zaviselo
od rozsahu a kvality materidlu z revizie pamiatkového fondu,
ktord nebola ani v roku 2005 celkovo ukoncend. Preto bolo

nutné vytipovat okresy, pripravené na vytvorenie autorskych
kolektivov Supisu z radov internych aj externych pracovnikov.

Prvym dielom nového supisu pamiatok v rozsahu okre-
su sa stal Ruzomberok (2008), pre pamiatkové rezervécie sa
prvykrat overila metodika na jednej z najcennejsich, ktora sa
stala v roku 2009 sucastou svetového kultirneho dedi¢stva
UNESCO - Levoci (2016). Obidve prezentuju naplnenie prija-
tej koncepcie tohto diela tak, aby ¢o najlepsie spifalo svoj ciel
vyjadreny v tvode prvého zvézku - spristupnit najnovsie po-
znatky o hodnotach kultdrneho bohatstva, ktoré nas bezpro-
stredne obklopuje, ale vnimame ho ako samozrejmost, casto
bez pocitu povinnosti zasluzit sa o jeho zachovanie a ochra-
nu. Z praxe pamiatkarov aj vyskumnikov vyplyva poznatok,
aké dolezité je vytvorit priame vdzby obyvatelstva na bez-
prostredné historické kultirne bohatstvo, zvlast to, ktorého
su vlastnikmi, cez informacie o konkrétnych ludoch, ktori boli
jeho tvorcami ¢i inicidtormi a patrili nezriedka do ich vlastné-
ho pribuzenstva. Tak sa m6ze zmenit aj vztah k pamiatkam,
ktoré sa v minulosti pre nedostato¢nu alebo nekorektnu in-
forméciu a lahostajnost devastovali nevhodnym vyuZzivanim
(konkrétne vidiecke kastiele a kurie), ¢o ich nezriedka odsudi-
lo na zanik, hoci obsahovali jedine¢né vytvarné ¢i remeselné
dielo. Vyskum sa preto rozsiril, kde to bolo mozné z hladiska
dostupnosti prislusného pramenného materidlu, aj o histo-
rickii topografiu s vdazbou na najstarsie katastralne mapy, co
umoznilo identifikovat vlastnikov nehnutelného majetku hi-
boko do minulosti. Odbornej verejnosti sa tak dostavaju infor-
macie, ktoré mozno vyuzit v badani z hladiska moznych vply-
vov v oblasti architektury, vytvarného umenia i umeleckého
remesla s vdzbami na susediace i vzdialené regiony, s ¢im su-
visela oddavna aj individudlna migracia obyvatelstva v rdmci
Eurdpy. A prave takéto poznanie ponuka Supis kazdému zau-
jemcovi, hladajucemu exaktné poznatky o tejto problematike.
Preto je doblezité, Zze vychadza prave v tlatenej podobe spolu
so zvacsa dosial nepoznanou historickou planovou a fotogra-
fickou dokumentaciou, vyvolavajucou v radoch starousadli-
kov spomienky a upeviujlicou tak vztah k prostrediu. Tuto
velmi cennu funkciu by istotne neplnila stru¢na, elektronicka
verzia so strohym vypoctom pamiatkovych objektov zapisa-
nych v UZPF, ktorého vytvorenie v budtcnosti sa nevylu¢uje
- v Ulohe pomocky pre informaciu Statnej spravy a pod.

Pre uvedené poslanie dostal novy supis nazov Narodné
kultdrne pamiatky na Slovensku. Informuje v dostato¢nej
hibke o vietkych oficidlne uznanych hodnotach na danom
Uzemi. Avsak, ako uz bolo konstatované, ostava doskiumat,
pripadne prezentovat aj cely rad pamiatok ¢i pamiatkovych
Uzemi (napr. z oblasti technickych pamiatok spojenych s ban-
skou a hutnickou ¢innostou) a objektov, ktoré sa z roznych
pri¢in nedostali medzi oficialne chranené zapisom v UZPF. Ich
dokumentdciou sa aspon v niektorych oblastiach nastastie
zaoberaju nadsenci, laici i odbornici, ktori im zasvatili cely svoj
pracovny Zivot, najlepsie poznaju terén a danu problematiku.
Spolupracou s architektmi, zaoberajucimi sa aj pamiatkovym
vyskumom, vznikla cenna praca z oblasti banictva a hutnictva
na Spisi, ktorého hmotné kultdrne dedicstvo vzniklo z velkej
Casti aj vdaka tymto tradiciam - Technické pamiatky spojené
s banskou a hutnickou ¢innostou na Spisi."" Podobnym sp6-
sobom vydalo obcianske zdruzenie Krasny Spi$ v spolupraci
s mikroregiénom Spissky hrad - Podbranisko publikaciu pro-
pagujucu pamatihodnosti v lokalitach zapisanych v Zozname
svetového dedi¢stva UNESCO."? Ako uvadzaju autori tejto
publikécie Adriana Klingova a Peter Kling (byvali pracovnici



levo¢ského pracoviska PU SR, ktori sa podielali aj na aktuali-
zacii UZPF a autorsky aj na Supise pamiatok Levoce), nepova-
Zuju tento supis pamatihodnosti za kompletny, lebo sa venuje
najma stavebnym pamiatkam na tomto tzemi. Spolupracova-
li vSak aj s pracovnikmi krajskych pamiatkovych uradov v Pre-
Sove a Kosiciach. Vdaka podobnym odbornym iniciativam sa
postupne naplfa poziadavka, vyslovena a zachytend v za-
pisnici z pracovného stretnutia pracovnikov PU SR Bratislava
k PHU ¢&. 1/2005, kde sa v bode 3. pripomina riesitelom tejto
ulohy na krajskych pamiatkovych uradoch povinnost sledo-
vat aj nezapisané objekty s pamiatkovymi hodnotami, ktoré
maju potencial na zapis do UZPF. Tym sa vlastne napina davna
predstava nasich prvych povojnovych priekopnikov, pamiat-
karov v Slovenskom pamiatkovom Ustave, plnit teoreticko-
vyskumné poslanie a vysledky publikovat formou supisov, aj
ambicia vyslovend v roku 1985 - vytvorit dielo prezentujuce
celé pamiatkové bohatstvo Slovenska a sucasne aj zdkladné
vedomosti o lokalitach, v ktorych sa nachadzali - geografic-
ké, historické a urbanistické, priblizujuce citatelovi konkrétne
prostredie a dobu, v akej tieto pamiatky vznikali.

Pamiatkova rezervacia Levoca v edicii Narodné kultirne
pamiatky na Slovensku

Priestor v samostatnom dieli edicie dostala prva mestska
pamiatkova rezervacia na Slovensku a zaroven jedno z naj-
vyznamnejsich historickych miest na naSom uzemi, vyhlasené
za chranenu mestskua pamiatkovu rezervaciu uz v roku 1950
ako jedno z prvych (este pred vznikom Pamiatkového ustavu
v Bratislave). O vyznamnom kultdrnom bohatstve, ktoré toto
mesto obsahovalo aj svojimi architektonickymi pamiatkami,
ziskal dostato¢ny prehlad uz prvy terénny prieskum s tcastou
posluchacov dejin umenia prazskej a bratislavskej univerzity
pod vedenim Vaclava Mencla a Vladimira Wagnera. Systema-
ticky sa v hom pokracovalo, najma vdaka vynimo¢nému dielu
Majstra Pavla, hlavnému oltaru sv. Jakuba vo farskom chrame,
ktorého vyskumu a obnove sa od roku 1953 venovali bratia
Kotrbovci z Brna, najdlhsie Hefman Kotrba, ktory v Levoci celé
roky prebyval a venoval sa restaurovaniu pamiatok farského
kostola za ¢ias velkého mecéna levocskych pamiatok, spravcu
fary, dekana Stefana Kluberta. Restauratorska dokumentacia
z50. a 60. rokov 20. storocia, v ktorej sa objavuje meno jednej
z najpovolanejsich odbornych pracovni¢ok pamiatkového us-
tavu Libuse Cidlinskej, tvori najstarsi zaklad vyskumnej casti
hnutelnych pamiatok v Levo¢i, postupne doplifianej najma od
zaloZenia Oblastného restauréatorského ateliéru v Levoci roku
1987 o materidly z dokumentécie reStaurdtorov - Hefmana
Kotrbu, Jozefa Piséra, Evy Ricottiovej, Juraja Matéka, Arpada
Mézesa, Anny Svetkovej, Ondreja Priatku, Martina Kukuru, La-
dislava Székelyho, Jana Vo3ka, a historikov umenia - Milana
Tognera, Marie Novotnej a Evy Spalekovej za Ustretového ria-
denia tejto organizacie Magdalénou Janovskou.

Vlyskum nehnutelnych pamiatok Levoce zaznamenal vacsi
ndrast od 70. rokov 20. storocia, spociatku bol spojeny s vysku-
mom mestianskej architektury vytipovanej na obnovu na kul-
turne vyuzitie. Zabezpecoval ho SUPSOP Bratislava a spéja sa
od roku 1972 s menami jeho odbornych pracovnikov (Ludmila
Hromadova, Renata Hriadelova, Eva Paulikova, Albert Leixner,
Méria Smolakova, Jifi Just, Jaroslav Liptay, Julia Takéatsova, Ale-
xander Avenarius). Casovo stubezne sa na vyskume nehnutel-
nych pamiatok v 70. - 80. rokoch podielali aj pracovnici PUK,
strediska v Bratislave (Helena Haberlandova, Peter Kresanek,
Valéria Horakova, Marta Pichova, Zuzana Zvarova a Katarina Pa-

Pracovnici SUPS Bratislava na exkurzii v PRLA Sebechleby.

Dolny rad: F. Kutlik, Z. Liptayova, P. Skulavik, P. Haban. Stredny rad: x,
x, Sousedikova, Zakovig, E. Petraskova, V. Dvorakova, x, x. Horny rad:
M. Hrbackova, G. Zalezakova, S. Paulusova, Hrbacek, x, D. Hajzokova,
Varinska. Foto: archiv V. Dvofdkovej, 1982.

chanska), v PreSove (Norma Urbanova, Karin Kahancova) a v ro-
koch 1976 — 1984 aj Jan Muk zo SURPMO Praha.

Prehodnoteniu supisu pamiatok Levoce i stavu zapisov
v UZKP sa venovali zdverom osemdesiatych a za¢iatkom de-
vatdesiatych rokov i pracovnici oddelenia historického urba-
nizmu SUPS Bratislava (Jarmila Lalkova a kolektiv v spolupra-
ci s Magdalénou Janovskou z Oblastného restauratorského
ateliéru Levoca) v rdmci rozborovej Casti pripravy Zasad pre
ochranu pamiatkovej rezervécie Levoce, ked na zdklade kon-
frontacie podrobného terénneho vyskumu jestvujiceho sta-
vu a dokumentdcie upozornili na mnohé chybné udaje v su-
pise, ako i zanik mnohych uvadzanych architektur, respektive
ich nevhodnych prestavieb a straty hodnot objektov (s odstu-
pom tridsiatich rokov). Podrobny terénny vyskum upozornil
na dalsie, doteraz nepodchytené hodnoty mnohych architek-
tur, ktoré navrhol na ochranu a zapis do UZKP, ako i potrebu
ich dalsieho architektonicko-historického a umeleckohistoric-
kého vyskumu.

Vyskum chranenych pamiatkovych objektov pokracoval aj
v nasledujucich desatrociach a nové i zdvazné zistenia prina-
$al az do uzavierky prac na textovej Casti Supisu Levoca, ktory
este bolo mozné doplnit, pripadne revidovat. Zapojila sa do
neho uz aj nova generacia privatnych vyskumnikov, pracuju-
cich na zaklade Ministerstvom kultury SR vydaného osvedce-
nia o odbornej spdsobilosti na vykonavanie pamiatkovych vy-
skumov, ktoré museli ziskat aj vyskumnici s predchadzajucou
mnohoroénou praxou (East pracovnikov PUK Bratislava také-
to osvedcenie vlastnila od roku 1989 - Helena Haberlandova,
Norma Urbanova, Lubica Filova, Valéria Hordkova, Viktor Fe-
rus). Po roku 2000 to boli domaci odbornici z radov architek-
tov (Magdaléna Janovska, Adriana Klingova), spolupracujuci
aj s dalsimi profesiami podla charakteru daného vyskumu.

PriebeZne v ramci obnovy hradieb a v suvislosti s vystav-
bou novych obytnych stvrti, plynovodu a infrastruktury v okoli
historického jadra, a neskor aj pri obnove vyznamnych objek-
tov v intravilane, sa realizoval archeologicky vyskum, ktorého
vysledky boli vyznamné pri objasfiovani procesu osidlovania
mestského katastra i samotného opevneného sidla s jeho do-
minantami - farskym Kostolom sv. Jakuba, klastorom minori-
tov a najstarsou lokalitou s povodnym Kostolom Svatého Du-
cha pri Kosickej brane (FrantiSek Javorsky, Peter Roth, Marian
Sojak, Gabriel Lukacg).



Levoca, Nova 20, portal mestianskeho domu. Foto: M. Jurik, 1981.

K zacatiu aktualizacie Ustredného zoznamu kultdrnych pa-
miatok v Levoci mali tvorcovia novych aktualizaénych listov
mnozstvo informdcii, ktoré viak bolo potrebné este overit a pri-
padne doplnit v teréne. Pre Levocu tuto aktualizaciu vykonaval
vacsinou tim odbornych pracovnikov z KPU Pre3ov, pracovisko
Levoca — nehnutelnych aj hnutelnych pamiatok (Anténia Jac-
kova, Gabriel Lukac, Pavol 1zvolt, Peter Odler, Emilia Polakova),
na velkej ¢asti aktualiza¢nych listov sa zG¢astnili pracovnici z PU
SR - pre hnutelné pamiatky najmé Desana Lackova, llona Co-
nova a Katarina Skandikova, pre nehnutelné pamiatky Norma
Urbanova. Historicku zeler spracovala odbornicka s prislusnou
Specializaciou Eva Semanova a pamiatky z oblasti kampanolé-
gie Juraj Gembicky z KPU Kosice a Peter Glos z KPU Pre3ov, ktori
sa ako jedini na svojich pracoviskach vo vychodoslovenskom
regione tejto problematike dlhodobo venuju.

Cely textovy materidl tvoriaci aktualizacné listy narodnych
kulturnych pamiatok (NKP) v Levodi, ku ktorej boli zahrnuté aj
jej mestské Casti Levocské Luky, Levocska Dolina a obec Zava-
da, tvorilo niekolko tisic stran textu, z ktorého potom vycha-
dzal dalsi tim odbornych pracovnikov, povereny spracovanim
textov do pripravovanej publikacie, ktorej obsah a ¢lenenie,
dané schvéalenym konceptom pre celt ediciu, bolo v podstate
rovnaké, ako pri supisoch celého okresu Ruzomberok a Mar-
tin. Avsak urcita odlisnost vyplyvala zo samotného rozdielu
medzi sidlami s va¢sim poctom nehnutelnych kultdrnych
pamiatok (NhKP) a pamiatkovej rezervacii (PR, MPR) ako chra-
neného celkuy, v ktorom bolo potrebné vyhodnotit jej urba-
nisticky vyvoj s charakteristikou zvlastnosti, ktorymi sa Levoca
odlisuje od inych MPR, a v neposlednom rade aj Udaje o jej
obyvateloch, ktori sa tu v priebehu storoci vystriedali (i z via-
cerych eurépskych krajin) a vyznamne sa zasluzili o vytvorenie
hmotnych i nehmotnych hodnét vtomto meste, pre ktoré zis-
kalo taky vysoky post medzi pamiatkovo chranenymi sidlami.
Vsetky sustredené informacie priblizuju citatelovi konkrétne
prostredie a dobu, v akej uvedené hodnoty vznikali, a pred-
stavuju vychodisko pre dalsie badanie, ktoré nie je zdaleka
ukoncené. Sti¢asne maju ambiciu prispiet k prehibeniu pove-
domia obcanov zaujimat sa a chranit toto kulturne dedicstvo
pre budicnost.

V tomto zmysle boli do Uvodnych kapitol o histérii, ur-
banizme, architekture a vytvarnych pamiatkach sustredené

vsetky podstatné informacie objasnujlce vyvoj mesta z uve-
deného hladiska, a v jednotlivych heslach, venovanych kul-
tdrnym pamiatkam zapisanym v UZPF, st struéné udaje, vy-
chadzajuce z exaktnych historickych méap a planov z 18. - 19.
storocia, nevyhnutnych pre dalsie badanie.V kazdom hesle su
doplnené o meno majitela nehnutelnosti k Ciselne oznacenej
parcele zakreslenej v prvom exaktnom katastralnom plane
mesta (1868 - 1869), ktory sa ako podklad pouzival pri tvor-
be geodetickych map este hlboko do 20. storocia. Tieto mapy,
pouzité aj v prvych dvoch vydaniach edicie, obsahuju velké
mnozstvo cennych udajov k stavebnému aj urbanistickému
vyvoju sidiel a v sucinnosti s ich registrom vlastnikov (uplat-
nené su aj v mennom a miestnom registri, dokladajicom per-
sondlnu migraciu nielen v ramci dne$ného Gzemia Slovenska,
ale aj v ramci dnednej Unie) predstavuju aj vychodisko k vy-
tvoreniu historickej topografie celého sidla. Zvlast vyznamné
su pre Levocu, ktorej administrativne ¢lenenie je odlisné od
bezného ¢lenenia v supisoch inych miest, co identifikaciu
mimoriadne stazuje. Preto nie je zatial spracovana na vsetky
domy v opevnenom sidle, len pre vybrané objekty - zvacsa
na nadmesti, ktoré presli pamiatkovym vyskumom a pévod-
ne patrili zdamoznym obcanom, ktori sa na zveladeni mesta
podielali aj financne. V sucinnosti vsetkych spomenutych
informacii o sidle by mohla byt historicka topografia Levoce
v budtcnosti dopracovana. To je vyzva pre mladd generaciu
vyskumnikov a interdisciplinarnu spolupracu archivarov a pa-
miatkarov. Uvedené historické mapy a lokélne vytvorené pla-
ny (su stcastou obrazovej prilohy) v konfrontacii s archivnymi
pramenmi a architektonickym vyskumom umoznili sicasne
korigovat aj niektoré tradované historické udaje, ktoré sa po
prevereni ukézali nesprdvne a pocetné moderné zamerania
velkého poctu objektov v domovych blokoch umoznili spres-
nit vedomosti o urbanistickom vyvoji historického jadra od
stredoveku, z ktorého chybaju primarne archivne pramene
znicené pri velkych poziaroch v priebehu 16. storodia.

Hesla k jednotlivym NhKP obsahuju tiez stru¢nu charakte-
ristiku dispozicie a konstrukcii domov, cenné architektonické
a vytvarné detaily, pripadne aj technické zariadenia. Ich presné
a detailné opisy su k dispozicii v operatoch a databazach UZPF.
Nebolo ich mozné zaradit do publikacie tak, ako su uvedené
v novych aktualiza¢nych listoch, lebo rozsah publikacie je vzdy
limitovany finan¢ne. Po viacndsobnom prepisovani textov Su-
pisu presahujucich 2 000 normostran, so zdmerom zachovat
podstatné Udaje a proporcionalitu v rdmci objektov s réznou
mierou zachovanych pamiatkovych hodnét, bolo mozné do-
spiet k publikovanému rozsahu diela na 679 stranach. Okrem
hlavnej textovej Casti obsahuju i sicasnu, vyvojovu aj historicku
planovi dokumentaciu (v tomto pripade aj taku, ktora este ne-
bola publikovand, z nasich i zahrani¢nych archivov).

To isté sa tyka aj fotodokumentacie, priblizujlcej stav ob-
jektov i celych priestorov vo vyvoji, najma v 19. storoci, usku-
tocnovanom zvlast po vzniku skraslovacich spolkov v mes-
tach, kde tento proces suvisel so zvysenou médnou zalubou
v skraslovani mestského intravilanu kultivovanymi zahradami
i parkovou vysadbou na verejnych priestranstvach. Tato do-
lezitd sucast publikacie, mimoriadne obohatena aj o cenné
a ldkavé reprodukcie sakralnych priestorov a detailov vytvar-
nych &i remeselnych pamiatok, je vysledkom zanietenej a ne-
Unavnej prace clenov redakéného kolektivu (zvlast Lubice
Szerdovej-Velasovej a Veroniky Kapisinskej), ktory spomedzi
niekolkych stoviek kusov dokumentacie tie najlepsie vybral,
pripadne podla potreby doplnil a ziskal tiez nevsedné dialko-
vé pohlady na sidlo, zachytené s pomocou najmodernejsich
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technickych vyndlezov — dronov. Délezitd pre ilustraciu vyvoja
architektury aj urbanizmu v Levodi je planova dokumentacia
z najnovsich vyskumnych materidlov, ilustrujica nové po-
znatky ziskané prave vdaka dlhsiemu ¢asovému useku v tvor-
be tejto publikacie (¢o sa vsak nedalo vopred predpokladat).
Treba vsak vyzdvihnut aj graficku stranku tejto edicie — pracu
grafika Olega Kolomijca, prezentovanu aj preciznym spraco-
vanim historickej fotodokumentacie, vdaka ktorému jej rep-
rodukcia vyrazne prekonala kvalitu origindlu.

Okrem supisu archivnych prameriov a bibliografie k sidlu,
z ktorej boli ¢erpané informacie do textovej casti, su v zavere
publikacie uverejnené aj vietky dolezité udaje k vyskumnym
materidlom, reStaurdtorskym aj pamiatkovym, ¢o umoznuje
zaujemcom o detailnejsie poznanie problematiky rychlejsiu
orientaciu pri hladani prislusného zdroja.

Supis Narodnych kultdrnych pamiatok na Slovensku v Le-
voci, mal snahu realizovat predstavu vyznamnych ceskoslo-
venskych odbornikov o odbornej literature tohto druhu uz
v roku 1962 a 1985, vyjadrenu v koncepcii pldnovanej ¢innos-
ti, ktora napokon vyustila do zrodu tejto edicie aj vdaka spo-
lupraci s vydavatelstvom SLOVART, ktoré Uspesne pokracuje
v tradicii niekdajsieho vydavatelstva TATRAN, kde vysli viaceré
podobné diela (rozsahom vsak ovela skromnejsie) o nasich
pamiatkovych rezervaciach. Tento projekt bude mozno v bu-
ducnosti este rozsireny (zavisi to aj od rozsahu a hibky spraco-
vania toho mnozstva odbornych podkladov rézneho druhu),
ale v ziadnom pripade by nemal ustupit od vytycenych cielov.
V tom prajeme vsetkym nasim nastupcom na tejto ceste vela
trpezlivosti a hizevnatosti korunovanej ispechom.

Zaverom treba pripomendt, Ze zdar celého diela a jeho na-
predovanie je mozny len vdaka Usiliu zodpovednej redaktor-
ky Katariny Kosovej, generalnej riaditelky PU SR, ktora nasla
pochopenie pre tento dlhodoby proces a vytvara podmienky
pre jeho Uspesny priebeh. ]
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Ani bystré oko Ci vrelé srdce nestaci na to, aby umelecké dielo
bolo hodnotené ako historicky poznatok.

Max Dvordk

Inventarizécia a supisy pamiatok’ tvorili od pociatku pa-
miatkovej ochrany jej vyznamnu sucast a ich spracovanie
ma velmi dlhu tradiciu. Predstavuje zdkladny vychodiskovy
predpoklad akychkolvek dalSich pamiatkovych aktivit. Rov-
nako ako v ostatnych eurépskych krajinach, aj na zemi Slo-
venska povazovali od svojich pociatkov pamiatkové organy
spracovanie sUpisu pamiatok za svoju prvoradu povinnost.
No pre nevyhnutnost riesit naliehavejsie problémy ochrany
pamiatok a nedostato¢né personalne obsadenie sa im ju
dlho nepodarilo naplnit.

Prvé pokusy

Pocas posobenia viedenskej C. k. centrélnej komisie pre
vyskum a zachovanie stavebnych pamiatok (1853 - 1872)
mal charakter inventarizacie len sipis pamiatok Zitného os-
trova, ktory spracoval na zéklade terénneho a historického
vyskumu konzervator juznej ¢asti dne$ného Bratislavského
kraja Arnold Ipolyi Stummer.2Vyzva uhorskej vedeckej aka-
démie ,vo veci vlasteneckych pamiatok”, v ktorej sa spomi-
nal aj supis pamiatok, mala pozitivny ohlas, ale vysledkom
bolo len pér &lankov upozornujucich na pamiatky.? Ulohou
Uhorskej pamiatkovej komisie (1872 - 1918) zriadenej pri
ministerstve kultu a vyucby bol supis, dokumentacia, ka-
tegorizacia, Udrzba pamiatok a vedenie registra - katalégu
objektov vyhlasenych za pamiatky.* Do roku 1918 sa po-
darilo spracovat len nezdvdazné zoznamy najvyznamnejsich
pamiatok® a ndvrhy dradnych zoznamov.® Ani dotaznikova
akcia z roku 1872 neviedla k zelanému vysledku.” Vacsi as-
pech mala komisia pri dokumentacii pamiatok, v tych ca-
soch najma graficko-kresbovej.?

Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku,
neskor Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku,
mal v zmysle vlddneho nariadenia organizovat vedecko-
vyskumnu cinnost zameranu hlavne na vypracovanie su-
pisu pamiatok, fotodokumentaciu a iné zobrazovanie pa-
miatok.? S pradcami na systematickom ziskavani poznatkov
a udajov k zavaznému zoznamu pamiatok zacal az v roku
1924, no dostal sa len k pracovnej kartotéke objektov
a pripravnym pracam - dotaznikom a zdkladnému terén-
nemu vyskumu.' Vo vytlacenom dotazniku sa snazil ziskat
informacie o pomerne Sirokom spektre otazok - od archi-
tektonickych pamiatok, ich vonkajsej aj vnutornej vyzdo-
by a vnutorného zariadenia, cez stipy, susosia, zricaniny,
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technické pamiatky, historické parky, praveké pamiatky po
sukromné zbierky, muzejné predmety, archivalie a knizni-
ce, spolu s informdciami o ich stave a zakladnej literature,
ba dokonca aj ochranu prirody. No ani zaangazovanie siete
externych spolupracovnikov - konzervétorov, informato-
rov ¢i miestnych cinitelov a ucitelov fudovych 3kél, z kto-
rych ani jeden nemal profesiondlne vedomosti, nepomohlo
pokrocit v priprave supisu pamiatok. Vysledkom dlhotrva-
jucej akcie bolo len 800 dotaznikov, zvaésa vyplnenych
na nedostato¢nej odbornej Urovni." Vladny komisariat sa
sustredil na dokumentaciu pamiatok - najma fotograficku.
Aktudlne problémy ochrany boli podnetom na zostavenie
viacerych regionalnych zoznamov pamiatok' alebo supi-
sov zameranych na jednotlivé druhy pamiatok.'® Vedecky
umeleckohistoricky topograficky supis pamiatok mala
podla dohod spracovat Matica slovenska. Napisanim prvé-
ho zvazku, venovaného Bratislave, poverili Vladimira Wag-
nera a Gizelu Weydeovu - nikdy nevysiel. Pamiatky fudovej
architektury a umenia mal zostavit prof. Karel Chotek. Spo-
lo¢ne ho mali spracovavat Matica slovenskd a Narodopisna
spoloc¢nost ¢eskoslovenska - jeho osud bol podobny.'*

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bolo jednou
z Uloh Statniho Ustavu pro soupis, méreni a zobrazeni pa-
matek zaloZzeného v roku 1919 zostavenie Stvorzvazkovej
priruc¢ky umeleckych pamiatok podfa vzoru Dehia'® - Stvrty
diel mal byt venovany Slovensku - no vysledkom celého



projektu boli len Umélecké pamdtky Cech, ktoré vy-
§li az v roku 1957 v redakcii Zderika Wirtha.'® Dalsie
pokusy v medzivojnovych a povojnovych rokoch
(Referat na ochranu pamiatok pri Poverenictve
Skolstva a Pamiatkovy Ustav) tiez skoncili len ako
Ciastkové vyskumy publikované formou ¢lankov,
ktorych obsah mal charakter supisu.'” Vo veci evi-
dencie pamiatok a vyhotovenia zdvdazného zozna-
mu nenastal Ziadny pokrok.

Statne zoznamy a supis pamiatok

Prvy a na dlhé roky jediny komplexny zakladny
terénny vyskum pamiatkového fondu na Slovensku
a jeho dokumentdciu realizoval Slovensky pamiat-
kovy ustav (neskor Slovensky uUstav pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody, dalej SUPSOP)'®
v rokoch 1954 - 1960. Hoci nositelom ulohy syste-
matického vyskumu pamiatok bol Slovensky pa-
miatkovy Ustav, uz v pociatkoch sa pocitalo so spo-
lupracou dalsich odbornych institucii — Kabinetom
tedrie a dejin umenia SAV, Slovenskou narodnou
galériou, Katedrou dejin umenia Filozofickej fakul-
ty UK. Zo zdstupcov spomenutych institucii bola
vytvorend komisia na vyskum pamiatok - ta vsak
existovala len formalne."

Slovensky pamiatkovy Ustav venoval zakladné-
mu vyskumu maximalne Usilie. Pokus v prvej eta-
pe spracovat len orientacny prieskum a zakladnu
evidenciu pamiatok, a az v druhej etape podrobny
vyskum, sa ukazal ako zl4 cesta. Z dne3ného poh-
ladu mimoriadne pozitivne vyznieva rozhodnutie
realizovat zakladny vyskum hned ako podrobny -
s opismi pamiatok, fotografickou dokumentaciou,
podorysmi a kresbami v trojclennych skupinach
v zlozeni historik umenia, architekt a fotograf, ¢o
okrem kvalitnej dokumentdcie umoznilo posti-
hnut sirsie spektrum hodnoét jednotlivych pamiatok. Vda-
ka takémuto zlozeniu pracovnych kolektivov je v Archive
PU SR ulozeny ,zlaty fond” zdkladného vyskumu, ktory
dodnes sluzi ako cenny pramen poznania pamiatkového
fondu Slovenska.?

Spociatku sa vyskum sustredil tradi¢ne len na umelecké
pamiatky, ale postupne sa zaujem rozsiroval aj na ostatné
druhy pamiatok a pamiatkové Uzemia, teda pamiatkovy
fond tak, ako ho chapeme aj dnes.

Jeho vysledky sa premietli do zoznamov najhodnot-
nejsich veci, podla ktorych boli podla vykonavacich pred-
pisov zakona SNR ¢&. 7/1958 Zb. o kulturnych pamiatkach
vyhlasované radami okresnych narodnych vyborov (ONV)
za kultdrne pamiatky a néasledne sa zapisovali do Statnych
zoznamov.?' Zoznamy najhodnotnejsich veci boli vybero-
vou kategoriou, v neskér vydanom supise boli uvedené aj
pamiatky, ktoré neboli do tohto zoznamu zaradené.

Vysledny rukopis Supis pamiatok na Slovensku doplnili
po zmene koncepcie v roku 1962 o stru¢né geografické,
archeologické, historické a urbanistické informacie, ktoré
poskytli pamiatkam dobové a priestorové ramcovanie tak,
aby sa supis stal lexikénom najnutnejsich vedomosti o lokali-
tdch, v ktorych sa vyskytuji pamiatky.>

Suapis pamiatok na Slovensku je rozdeleny do troch zvaz-
kov, stvrty obsahuje bibliografiu, fotografie, charakteristiku
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¢lenenia pamiatkového fondu (Kvalitativne delenie pamia-
tok, Druhové delenie pamiatok) a naznak syntézy (Casové
delenie pamiatok). Sidla si zoradené abecedne, bez ohla-
du na to, v akom regiéne Slovenska sa nachadzaju. Na ivod
hesiel su zaradené zakladné udaje - nazov, okres, geogra-
ficka poloha sidla, nasleduju archeologické udaje, stru¢na
histéria, charakteristika pédorysného typu a urbanizmu
s charakteristikou ludovej architektury. Pamiatky st radené
podla zasad historicko-spolo¢enského vyvoja - hrad, hrad-
by, kastiele, kurie, obytné domy, verejné budovy, kultové
stavby, drobnd architektura (pomniky, cintoriny), technic-
ké pamiatky a narodno-historické pamiatky. Pre umelec-
kohistorické pamiatky bola stanovena horna hranica rok
1945, pre narodno-historické pamiatky rok 1962.% Texty su
stru¢né, informativne, s obmedzenym pouzitim skratiek.
Pri architektonickych pamiatkach sa uvadzaju historické
Udaje tykajuce sa casu vzniku, prestavieb, zasahov, ako aj
stavebno-historicky rozbor objektu, hnutelny inventar in-
teriérov a napokon aj predmety, ktoré boli oddisponované
do verejnych domdcich i zahrani¢nych zbierok. Graficky
(pO6dorysy bez mierok a etapizacie vyvinu) su dokumento-
vané len najvyznamnejsie pamiatky a mestské pamiatkové
rezervacie.

Zvolend metdda vychddzala zo vzoru Dehiovej kon-
cepcie informativneho vedeckého katalégu pamiatok -
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Handbuchu, ktora sa dostala na nase Uzemie prisposobena
domiécim pomerom prostrednictvom ceskych Uméleckych
pamdtek Cech.2* Vyrazne ju ovplyvnila aj praca Ustavu teorie
a déjin uméni ceskoslovenskej akadémie vied na ich aktu-
alizacii.”® Spolocenska objednévka bola na Slovensku po-
stavenda pomerne 3iroko a nie velmi pocetnému kolektivu
pracovnikov SUPSOP sa ju podarilo za pomerne krétky ¢as
aj splnit — na zéklade terénneho zakladného vyskumu ce-
Iého Uzemia Slovenska spracovat inventarizaciu pamiatok,
podklady na vytvorenie $tatnych zoznamov a napokon vy-
dat Supis pamiatok na Slovensku (1967 - 1978). Jeho zaber
sa podarilo rozsirit aj mimo Uzko vymedzenej umelecko-
historickej optiky na cely pamiatkovy fond a zasadit ho do
SirSieho ramca. Zostavenie nakladnej niekolkozvazkovej
vedeckej topografickej supisovej edicie nebolo vobec v si-
lach SUPSOP, a ani by nenaplnilo aktuélne potreby ochrany
pamiatok.

Velké upratovanie alebo revizia Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu

Po pociato¢nom vyhlaseni pamiatok, podla zoznamov
najhodnotnejsich veci,?® Skolské a kulturne rady ONV da-
lej vyhlasovali veci za pamiatky na zdklade nejednotnych
kritérii, a tak sa v $tatnych zoznamoch ocitli aj veci, kto-
ré nemali zodpovedajucu pamiatkovd hodnotu. Rozny
pristup k hodnoteniu veci zapricinil neproporéné rozlo-
Zzenie pamiatkového fondu z hladiska skladby a kvality
v jednotlivych regiénoch, a teda aj v ramci celého Uzemia
Slovenska.

Vytvorenie Ustredného zoznamu kultirnych pamiatok
Slovenskej socialistickej republiky (UZKP) na zéklade § 7 z&-
kona SNR ¢.27/1987 Z.z. o $tatnej pamiatkovej starostlivos-
ti sa premietlo do nového pristupu k evidencii kulturnych
pamiatok, ked'sa zacali dokladnejsie spracovavat podklady

na ich vyhlasenie. Po zalozeni automatizovanej evidencie

sa zvyraznila potreba presnych a aktudlnych udajov. Viac-

nasobna celoploéna revizia UZKP sa viak obmedzila len na
reviziu vybranych udajov v Automatizovanom informac-
nom systéme ochrany pamiatkového fondu (AISOP).

Pribudajuce poznatky v dotknutych disciplinach, odlis-
né hodnotenie predmetu pamiatkovej ochrany, definova-
nie obsahu pojmu pamiatka a pojmu kultirne dedi¢stvo
vyvolali potrebu nielen obsahovej a vecnej aktualizacie
publikacie Supisu pamiatok na Slovensku, ale aj skvalitne-
nie evidencie pamiatkového fondu. Vyskumné ulohy rea-
lizované pravnymi predchodcami Pamiatkového uradu SR
v poslednej Stvrtine 20. storocia s cielom celoplosného vy-
hodnotenia sa v3ak sustredili skor na jednotlivé druhy pa-
miatok, nie na pamiatkovy fond ako celok.?”

S ambiciéznym cieflom - prehodnotit kvalitu a kvantitu
pamiatkového fondu Slovenska vo vztahu k jeho regional-
nemu rozlozeniu a druhovému zastlUpeniu, skvalitnit evi-
denciu UZKP? ziskat uceleny stbor poznatkov o pamiat-
kovom fonde SR a vydat novy supis vznikol koncom 90.
rokov 20. storocia projekt Pamiatkova topografia Sloven-
ska.” Program projektu bol postaveny pomerne Siroko, dal
si za ciel zmapovat vietky kultirne hodnoty vytvérajice
hmotné kulturne dedi¢stvo, vratane kultirnej krajiny. Pre
¢asovu a odbornu naroc¢nost bol projekt rozlozeny do troch
zékladnych faz:

1. Aktualizécia uz evidovaného fondu z hladiska novych
poznatkov, prehodnotenie opodstatnenosti zapisu
kultirnych pamiatok do UZKP na zaklade su¢asného
poznania ich hodnét (najma tych, ktoré boli zapisané
podla Zdkona SNR ¢. 7/58 Zb. o kulturnych pamiatkach)
a vytipovanie pamiatok na jeho doplnenie.

2. Zrevidovanie a doplnenie uz evidovaného fondu na za-
klade takto pripravenych podkladov.

3. Redak¢nd priprava vydania nového supisu.



Cielom projektu nemala byt teda len priprava odbor-
nych textov na publikovanie, ale aj aktualizacia, rozsirenie
a skvalitnenie fondu kultdrnych pamiatok v UZKP ako vybe-
rovej kategdrie a spresnenie ich evidencie. Spolupraca so
$pecializovanymi pracoviskami a odbornikmi a vytvorenie
timu z pracovnikov Pamiatkového Ustavu a jeho regiondl-
nych stredisk malo byt zadrukou odbornej kvality vysledné-
ho diela. Pocitalo sa aj so zapojenim Sirokého spektra od-
bornikov a spolupracou so Specializovanymi pracoviskami
(Historickym ustavom SAV, Archeologickym ustavom SAV,
Ustavom etnoldgie SAV, Ustavom dejin umenia SAV, Arbo-
rétom Mlynany, Filozofickou fakultou UK, Fakultou archi-
tektury STU, Slovenskym narodnym muzeom). Zastupcovia
uvedenych institucii sa v roku 1997 zlcastnili na pracovnej
porade venovanej priprave supisu — no do dalSich prac na
projekte uz nijako nezasiahli.

V roku 2000 sa zacala realizovat prva etapa projektu,
v priamej naslednosti sa malo pokracovat v realizacii dru-
hej etapy. Povodne sa predpokladal termin ukoncenia revi-
zie UZKP v roku 2003 s tym, Ze uz v roku 2004 sa malo zacat
s prdcami na priprave syntézy, ale prace na revizii pokra-
¢uju dodnes. Harmonogram prac urcil geograficky princip,
t. j. postupné spracovavanie pamiatkového fondu v ramci
jedného sidla, okresu, kraja. Vyskum a vystupy z neho tak
mali byt viazané na historické vazby vyvoja sidiel v regio-
noch, aby bolo mozné vystihnut kontinuitu a podmiene-
nost vyvoja daného Uzemia, ¢co malo vylucit chyby sposo-
bené nevhodnymi pred¢asnymi zadvermi a hodnoteniami
bez moznosti postihnut Sirsie suvislosti. S tymto cielom za-
Calo 22 timov riesit vybrané Gzemia v ramci celého Sloven-
ska — najskor tie okresy, v ktorych sidlili regionalne stredis-
ka a pracoviska Pamiatkového Ustavu,*® postupne sa mali
spracovavat dalsie okresy v rdmci pdsobnosti regiondlnych
stredisk.

Metodika bola postavena na identifikacii narodnej kul-
turnej pamiatky alebo veci, jej rozsahu, objektovej skladby,
definovani pamiatkovych hodnét a predmetu ochrany na
zaklade studia pramenov, literatury a fyzickej obhliadky.
V roku 2002 sa metodika zrevidovala s dérazom na este
preciznejsiu identifikaciu pamiatky, definovanie pamiatko-
vych hodnét v zmysle zdkona NR SR €. 49/2002 Z. z. o ochra-
ne pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.’'

Primarny vystup projektu je tzv. aktualizacny list narod-
nej kulturnej pamiatky. Aktualiza¢ny list obsahuje textovu
Cast (identifika¢né udaje, vyjadrenie urbanistickej skladby
a vnutornej struktury, odborny opis pamiatky, jej umelec-
kohistorické hodnotenie, $pecifikaciu pamiatkovych hod-
noét, zhrnutie vyznamu pamiatky z typologického hladiska
v nadvaznosti na mieru vyskytu v lokalite, regidéne pripad-
ne v $irsich vztahoch s povsimnutim miery jedine¢nosti
a vynimo¢nosti, pouzitd literatdru a archivne pramene),
fotograficku prilohu, graficki prilohu (pédorysy, projekty
a pod.), katastralnu mapu (historicku, su¢asnu). V Struktu-
re aktualiza¢ného listu hnutelnej pamiatky je zdéraznené
uréenie slohu, datovania, autorstva, materidlu, techniky
a rozmerov. Kazda narodnd kultdrna pamiatka a vietky jej
sucasti su podrobne fotograficky zdokumentované (celok,
detail). Ciernobielu fotografiu pouzivany, Zial, az do roku
2002, nahradila farebna a postupne aj digitalna fotogra-
fia. Aktualiza¢né listy su sucastou operatov Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu (UZPF) a ich digitalna po-
doba vratane priloh je zavddzana do prislusnych registrov

AISOP. Aktualiza¢ny list méd format textového dokumentu
a nie je tak viazany na zZiadnu konkrétnu aplikaciu. Zhodnu
Strukturu, skladbu Udajov, mieru spracovania a formu ma
aj podklad na vyhlasenie a zmenu vyhlasenia, ktory je tiez
po ukonceni spravneho konania zavadzany do AISOP. Aj do
dalSich sucasti AISOP - databaz vytvarnych a umelecko-
remeselnych sucasti architektury sa dostdvaju informacie
z tohto zdroja. Tieto materidly nepresli oponenturou, su ur-
¢ené len na internu potrebu a viazu sa na ne individuélne
autorské prava. Kompletna fotograficka dokumentacia je
sucastou Zbierky negativov a od roku 2004 aj Zbierky digi-
talnych fotografii Archivu PU SR.3?

Aj ked Pamiatkovy urad SR pristupil k rieSeniu vietkych
sucasti tohto naro¢ného a koncep¢ne dobre pripraveného
projektu zodpovedne, nevyhol sa chybam v organizacii
prace. Projekt bol koncipovany ako dlhodoby a systematic-
ky, vyzadujuci si mimoriadne naroky na Specialne odborné
znalosti a tomu primerané praktické skidsenosti z terénnej
prace. Predpokladalo sa, ze to bude taziskova cinnost Us-
tavu s tym, Ze sa vytvori viacero timov zostavenych ako
z pracovnikov regiondlnych pracovisk, tak aj z centrélne-
ho pracoviska Pamiatkového ustavu, resp. Pamiatkového
uradu SR, ktori sa mu budu venovat prioritne voci ostatnej
agende. Tam, kde sa podarilo vytvorit funk¢né timy v zlo-
zeni historik umenia, architekt, fotograf, dopifiané podla
aktudlnej potreby o prislusné Specializacie, napredovali
prace v primeranej kvalite aj objeme. Tam, kde boli timy
len formalne, s réznou Uroviiou odbornosti a bez ohladu
na Specializaciu riesitelov, bez vzajomnej sucinnosti, a teda
r6znou Urovnou vystupov, sa prace vyrazne spomalili. Pre-
ferovanie kvantity na ukor kvality viedlo k nedoslednému,
mechanickému vypracovéavaniu aktualizacnych listov, kto-
ré sa niekedy nevyrovnali Uroviiou informdcii ani Supisu pa-
miatok na Slovensku. Postupne doslo k rozpadnutiu timov
a k upusteniu od nosnej myslienky geografického principu
- rieSitelia pristupovali k vyskumu individualne (podla dru-
hov pamiatok, vo viacerych okresoch), ¢im dospeli k r6zno-
rodym zaverom.

Ako najproblematickejsia sa ukazala druha etapa - zre-
vidovanie a najma doplnenie pamiatkového fondu. Navrhy
na zmeny postoja z hladiska ochrany (zuzenie, zrusenie),
vytipovanie objektov a veci na zapis mali byt spracované
nasledne po ukonceni prvej etapy v danom okrese, predlo-
Zené na posudenie v kraji a potom v centralnom pracovisku
Pamiatkového Ustavu resp. PU SR, ¢o by umoznilo postihnat
regiondlny a celoslovensky vyznam pamiatky. Déraz sa viak
napokon kladol na aktualizaciu a reviziu uz evidovaného
fondu, kde nastali rozsiahle zmeny v identifikacii a objekto-
vej skladbe (najma arealov hradov, kastielov, klastorov, kos-
tolov a pod., ale aj hnutelnych pamiatok). MnoZstvo navrhov
na zmeny alebo zrudenia vyhlasenia stale ¢akd na zacatie
spravneho konania. Situdcia sa este skomplikovala po roku
2002, ked' narastali problémy so spristupnenim veci a objek-
tov a v procese spravneho konania sa niektoré veci s preuka-
zanymi pamiatkovymi hodnotami nepodarilo vyhlasit za pa-
miatky. Zavadzanie aktualiza¢nych listov do registrov AISOP
sa ocitlo v mimoriadne velkom sklze, ktory sa len postupne
dari znizovat.

Ani po zavedeni novej aplikacie Automatizovaného in-
formacného systému ochrany pamiatok, ktora spristupnuje
on-line aktualne informacie UZPF, okrem pracovisk Pamiat-
kového uradu SR (PU SR) a krajskych pamiatkovych dradov



(KPU) aj Ministerstvu kultury SR, a vyberovu ¢ast udajov aj
pre verejnost na stranke www.pamiatky.sk, neposkytuju
databdzy celistvy pohlad na pamiatku a jej hodnoty (kul-
turnu pamiatku postavili na jednu uroven s jej jednotlivymi
sucastami — pamiatkovym predmetom a objektom, odcle-
nené su databéazy vytvarnych a umeleckoremeselnych su-
Casti architektury, neprepojené ostali registre hnutelnych
a nehnutelnych pamiatok a pamiatkovych uzemi).

Pociatoc¢né nedostatocné materidlne zabezpecenie, zl4
organizacia prace v niektorych riesitelskych kolektivoch,
neustale opravy uz spracovanych aktualiza¢nych listov
a napokon zvy$ené néaroky na objektivizaciu, hibku a pod-
robnost informacii sic¢asne s enormnym narastom agendy
sUvisiacej s vykonom Statnej spravy po roku 2002, viedli
k vyraznému spomaleniu, ale nie zastaveniu realizacie pro-
jektu. Po Sestnastich rokoch je uz na pomerne dobrej od-
bornej Urovni ukoncena revizia 88 % fondu nehnutelnych
pamiatok a 79 % fondu hnutelnych pamiatok. Podarilo sa
odstranit nepresnosti v identifikacii pamiatok, rozpisom
objektovej skladby nedostatky v ich komplexnej ochrane.
Zvysila sa miera poznania pamiatok a predmetu ich och-
rany. Pochopili sme vyznam exaktnejsieho definovania pa-
miatkovych hodnét — dnes pre nas bezna samozrejmost,
rovnako ako kodifikovana terminolégia,® ale v prvych ro-
koch préce tazko sa presadzujlca novinka. Standard spra-
covania jednotlivych aktualiza¢nych listov pamiatok po-
stupne naplfa kvality akceptované vo vedeckom prostredi
a ma tendenciu priblizit sa mnozstvom ziskanych informa-
cii nedestruktivnym pamiatkovym vyskumom. Po transfor-
macii Pamiatkového Ustavu na Pamiatkovy Urad SR prax
ukazala, Ze kvalitny vykon $tatnej spravy v oblasti ochrany
pamiatkového fondu a diferencovany pristup k ochrane
na zaklade poznania a identifikacie pamiatkovych hodnot
je mozny len na baze aplikovanej vedeckej discipliny, kde
ma stéle svoju nezastupitelnu rolu prave zakladny vyskum.
Postupnym presunom zodpovednosti za ziskanie rele-
vantnych podkladov na obnovu z vlastnika pamiatky na
statnu spravu bude jeho vyznam, vo vztahu k nesmierne
nakladnym destruktivnym pamiatkovym vyskumom, este
narastat.

Od pamiatkovej topografie k novému supisu

Zéaverec¢nym vystupom projektu Pamiatkovej topogra-
fie Slovenska mal byt publikovany supis pamiatok. V jeho
Strukture sa mala odzrkadlovat hlavna idea - komplexné
postihnutie kultirneho dedi¢stva vratane historickych,
spolocenskych a prirodnych podmienok, ktoré sa podielali
na jeho utvarani, za¢lenenie pamiatky do urbanistickych
suvislosti, previazanie pamiatkového fondu s prirodnym
prostredim a utvaranie kultdrnej krajiny.

Pojem pamiatka bol postaveny velmi Siroko. Zahrrio-
val hnutelné a nehnutelné pamiatky, ktoré boli sicastou
chraneného pamiatkového fondu, ale aj objekty, ktoré do-
tvarali prostredie bez obmedzenia ¢asu vzniku, druhu a aj
zaniknuté pamiatky. Forma a hibka spracovania vychadzala
opat z Dehia. Texty mali byt stru¢né, hutné, s pouzitim skra-
tiek a obmedzenym pouzitim slovies. Hesla o pamiatkach
sa obmedzili na datovanie vzniku a zmien, urcenie autor-
stva a charakteristiku dispozicie, mali byt zbavené opisov
a umeleckohistorického hodnotenia. Pocitalo sa so skrom-
nou obrazovou prilohou - pamiatky mala dokumentovat

len identifikacna ciernobiela fotografia. Redakcia bola de-
legovana na centralne pracovisko PU SR; v oblastiach, ktoré
neboli pokryté vlastnymi odbornymi kapacitami, sa pred-
pokladala spolupraca s dalSimi odbornymi institdciami.

Cakanie na definitivne ukonéenie revizie UZPF sa uka-
zovalo ako nezmyselné - uz ziskané informacie sa stavali
neaktualnymi. Preto sa v tych okresoch, kde bola ukonéena
revizia existujuceho pamiatkového fondu, pristupilo v roku
2006 k spracovaniu supisu. Povodna koncepcia kultdrno-
historickej topografie mapujucej v rovnakej hibke celé
kultirne dedi¢stvo musela byt prehodnotena.?* Ukazala
sa ako nerealizovatelna - z ¢asovych aj kapacitnych dévo-
dov. Rozhodlo sa preto, ze ,novy” supis sa bude tykat len
pamiatok zapisanych v UZPF ako vyberovej kategérie defi-
novanej aktualnou zakonnou Upravou. Ako pamiatka bude
uvedend len ta vec, ktord bola objektivizovana v procese
spravneho konania (od navrhu po vyhlasenie za pamiatku
a jej zapis do UZPF), bez druhového vymedzenia a ¢asové-
ho ohranicenia.Vyber hnutelnych pamiatok bude z dévodu
ich ochrany obmedzeny len na tie, ktoré sa nachadzaju vo
verejne pristupnych priestoroch a tie, ktorych umiestnenie
je véeobecne zname.3* Tym sme si zodpovedali otazku Co je
pamiatka?, ktoru si zakonite kladli a kladu vietky koncepcie
supisov pamiatok. 3¢

Obrovsky potencidl zdkladného vyskumu pretaveny do
aktualiza¢nych listov, ktoré sa po zmene metodiky v roku
2002 posuvali od opisu k hodnoteniu, by bol ich spraco-
vanim do informativneho katalégu typu Dehio nevyuzity.
Naro¢né koncepcie novych edicii supisov, ktoré vycha-
dzali od druhej polovice 90. rokov 20. storo¢ia v Cechach
— Umélecké pamdtky Moravy a Slezska® a Umélecké pamdtky
Prahy®® s pomerne podrobnymi textami o jednotlivych pa-
miatkach s obmedzenim skratiek, bohatou fotografickou
a projektovou dokumentaciou, vyrazne ovplyvnili posun,
ktory nastal v tomto smere aj v pristupe k spracovaniu su-
pisu na Slovensku. Zvolend metodika projektu postavena
na vyhodnoteni a syntéze najnovsich poznatkov o pamiat-
kach a pamiatkovych Gzemiach a ich hodnotach v ramci
sidla a okresu ostala zachovana a premietla sa aj do skladby
edicie. Jej jednotlivé diely budu rozdelené na okresy podla
sucasného Uzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej republi-
ky platného od roku 1996. Sidla s velkym poctom pamiatok
budu spracované v samostatnych publikaciach.

Od roku 2009 vysli tri diely novej edicie Ndrodné kul-
tarne pamiatky na Slovensku — okresy Ruzomberok a Mar-
tin a sidlo Levoca,* tUzemia réznorodé poctom, skladbou,
kvalitami a vyznamom pamiatkového fondu. Mohli sme si
tak overit prinos aj Uskalia zvolenej koncepcie. Pri interpre-
tacii pamiatky sa stala urcujicou jej definicia ako nositela
pamiatkovych hodndt, ¢o sa odrazilo na Strukture a formo-
vani hesla a vo vybere obrazovej prilohy. Po identifikac-
nych Gdajoch (¢isla UZPF, unifikovaného nazvu, blizsieho
urcenia a adresy) sa texty neobmedzujui len na zdkladnu
charakteristiku, opis pamiatky ¢i stylovu analyzu, ale rozo-
beraju podrobne okrem jej historickych, vytvarnych, archi-
tektonickych, umeleckoremeselnych ¢i technickych hod-
noét aj jej hodnotu urbanistickd, kultirnu a spolocensku.
V niektorych opodstatnenych pripadoch dostali osobitny
priestor aj pamiatkové objekty tvoriace nehnutelnd kul-
turnu pamiatku. Hnutelné pamiatky su uvedené v priamej
textovej viazbe na objekt, v ktorom sa nachadzaju. Hibkou
spracovania su si rovnocenné s nehnutelnymi pamiatkami.



V katalégovej casti su po Uvodnom hlavnom
sidle okresu a jeho katastralnych castiach abeced-
ne zoradené jednotlivé obce. Struktura hesiel vy-
chadzala z povodnej koncepcie - nazov sidla, histo-
rické nadzvy, podoba a opis platného erbu, skladba
sidla z hladiska suc¢asného ¢lenenia s uvedenim pri-
¢lenenych historickych obci, geografickd poloha,
osadenie sidla v krajine, histéria sidla, urbanisticka
charakteristika - p6dorysna schéma, dominanty,
charakteristika zastavby, stavebny a urbanisticky
vyvoj. Rozsah Uvodnej ¢asti hesla nie je stanoveny,
a tak sa vytvdra priestor na hlbsiu analyzu staveb-
nych Struktdr, moznost poukézat na stavby, ktoré
maju potencial stat sa pamiatkami alebo sa ich
z réznych doévodov nepodarilo vyhlasit, ¢i spome-
nut zaniknuté pamiatky. V tejto ¢asti sme cCiastocne
vyuzili synergiu dalsich projektov PU SR venujucich
sa revizii pamiatkovych Uzemi (pamiatkovych zén
a pamiatkovych rezervécii) a spracovaniu zasad
ochrany pamiatkovych Gzemi.*

Potreba zasadit pamiatku do SirSieho kontextu
vyustila do rozsirenia supisu o Uvodné syntetizuju-
ce kapitoly, s ktorymi sa povodne nepoditalo. Po-
nukaju obraz o Sirsich historickych, spolo¢enskych,
politickych a kulturnych suvislostiach ovplyviuju-
cich v danom historickom obdobi formovanie sku-
maného Uzemia a vyvoj jeho vytvarného umenia,
umeleckych remesiel a architektiry. Pomenova-
vaju jeho charakteristické ¢rty a pokial to povaha
predmetu vyskumu dovoluje, aj ich zaclenenie do
SirSieho slovenského ¢&i stredoeurdpskeho kontex-
tu. Vyraznu vypovedaciu ulohu sme prisudili obra-
zovej zlozke. Objasfiuje vyvin pamiatky a premeny
jej podoby, upriamuje pozornost na jej existujuce
a, zial, v niektorych pripadoch aj zaniknuté pamiat-
kové hodnoty. Doraz je preto kladeny na historické
zabery, kresby a grafické dokumentécie v konfron-

Ruzomberok, Kostol sv. Ondreja. Foto: P. Fratri¢, 2007, Archiv PU SR.

tacii so su¢asnym stavom. Texty o vyznamnejsich
nehnutelnych pamiatkach sprevadzaju origindlne
navrhy, prekreslené pédorysy a zamerania, ak to
bolo mozné, tak aj s vyjadrenim vyvinu. Maximalne vyuzi-
vame bohaté zbierky Archivu Pamiatkového uradu Sloven-
skej republiky (dokumentaciu vytvorenu pocas zékladného
vyskumu, ako aj dokumentacie pamiatkovych a restau-
ratorskych vyskumov), vystupy projektu digitalizacie pa-
miatkového fondu, archivne dokumenty z inych statnych
a Specializovanych archivov zo Slovenska, ale aj susednych
krajin. Vyvoj historického urbanizmu sidiel ilustruju kata-
strdlne mapy z tretej Stvrtiny 19. storocia, pripadne mapy
druhého vojenského mapovania.! Rozsah chranenych
Uzemi je zakresleny do sucasnych katastralnych map aj
s vyznacenymi nehnutelnymi pamiatkami. Heslo o kazdom
sidle uzatvéara odkaz na pouzitu literatdru a archivne pra-
mene. Osobitny vyznam pre dalSie badanie maju informa-
cie o dokumentacidch pamiatkovych a resStaurdtorskych
vyskumov, ktorych vysledky v mnohych pripadoch nie su
dosial publikované. Sihrnny supis pouZzitej starsej aj novsej
literatdry a prameniov, menny a miestny register je aj v za-
vere kazdého dielu.*?

Zvolili sme volnejsi Styl spracovania textov, bez
skratiek, ¢o spolu s pouzitim farebnej tlace a hodnotnej
grafickej Upravy prispieva k Citatelskej pristupnosti stipisu

Kdria v Kostanoch nad Turcom. Foto: H. Ruttkayova, 1959, Archiv PU SR.

a atraktivnej kniznej podobe. Na spracovani hesla o jed-
nom sidle, ale aj hesla o kultirnej pamiatke, ba dokonca
aj syntetizujucej kapitoly, sa podiela viacero autorov nielen
z radov odbornych pracovnikov KPU a PU SR, ale aj dalsich
odbornych institucii.

Pri priprave supisu sa naplno prejavili vietky chyby z rea-
lizicie revizie UZPF, najmi nedésledné kreovanie pamiat-
kového fondu, ¢o sa este zvyraznilo obmedzenim pojmu
pamiatka len na veci zapisané v UZPF. Pamiatkovy fond je
otvorena Struktura, a tak ako pamiatky do neho pribudaju,
tak su z neho v procese spravneho konania, aj vyradované.
Supis teda odraza stav pamiatkového fondu iba k datumu
vydania diela. Snahou PU SR v3ak je, aby aspon v ¢ase svoj-
ho vydania odrazal supis suc¢asny pohlad na pamiatkovy
fond daného Gzemia, preto boli sicasne s redakciou supisu
vytypované dalSie objekty na vyhlasenie za kultirnu pa-
miatku a nasledne spracované podklady a prioritne zacaté
spravne konanie. Po skdsenosti s pripravou prvych dielov
je ukonéenie revizie UZPF - spracovanie navrhov na vy-
hlasenie, zrudenie, pripadne zmenu vyhladsenia veci za pa-
miatky a realizacia spravnych konani prioritnou podmien-
kou uzavretia jednotlivych dielov supisu. Tato skuto¢nost



Pohlad na Levocu a Mariansku horu od juhovychodu. Foto: J. Slama, 1981.
Archiv PU SR.

sa tyka aj pamiatkovych uzemi, kde navrhy a odporucania
autorov na zmeny v pohlade na predmet ochrany, rozsah,
¢i vyhlasenie novych pamiatkovych Uzemi neboli reflek-
tované, resp. k rovnakym zdverom dospeli kompetentni
odborni pracovnici az po niekolkych rokoch (Ruzomberok,
Martin, Blatnica). Pozitivnym prikladom moze byt premiet-
nutie analyzy pamiatkového fondu sidla Martin do Zasad
ochrany pamiatkového Uzemia pamiatkovej zény Martin
¢i Klastor pod Znievom.*® Pod ¢asovo naroc¢né spracovanie
textov a redakciu supisu sa podpisalo aj nereSpektovanie
metodiky spracovania aktualiza¢ného listu, neddsledna
praca s pramenmi a literatirou, nekvalitna ciernobiela fo-
todokumentacia. Bola potrebna opatovna verifikacia v te-
réne, vratane vyhotovenia dokumentacie, opatovné preve-
renie archivnych pramenov.

Prvé tri diely edicie preukazali, ze sustredenie réznych
profesii a odbornych Specializacii pod ,jednou strechou” na
pamiatkarskej péde umoznilo obsiahnut pamiatkovy fond
v jeho druhovej rozmanitosti a aj nazerat na pamiatku via-
cerymi optikami. Idea ,okresnych” supisov viedla k zmene
pohladu na pamiatkovy fond daného regiénu a jeho vyzna-
mu v ramci Slovenska. Vdaka tomu sme mohli hlbsie skiimat
a predstavit jeho osobitosti, jedinecnosti a podmienky, ktoré
ho utvdrali, a napokon aj vyzdvihnut pamiatky regiondlne-
ho vyznamu a zaradit ich do SirSieho kontextu a vyvojovej
linie.* Inou cestou, ale predsa, sme sa tak vratili k myslienke
podlozeného komplexného poznania kulturneho dedi¢stva

Ideme spravnou cestou?

Aktudlne problémy ochrany pamiatok maju tendenciu
odsunut inventarizaciu, evidenciu na okraj zaujmu, ale jej
vyznam pre ochranu a zachovanie pamiatok je nezastupi-
telny. Stale ostava v platnosti myslienka, ktora stala na po-
Ciatku tvorby supisov: Chrdnit mézeme len to, o com vieme,
Ze existuje.* Dnes sa vSak netyka len Gzkej skupiny pamiat-
karov ¢i historikov umenia, ale aj Sirokej verejnosti, ktora
pozaduje dostatok informacii o hodnotdch konkrétnych
pamiatok a predmete ochrany.

V 21. storodi si preto nekladieme otazku, ¢i robit supis,
ale ako ho robit. Je vhodné pouzit osvedcené koncep-
ty kvalifikovanych topografickych umeleckohistorickych
supisov a Dehia, alebo publikovat len elementarne in-
formacie $tatnych zoznamov? Ci ist vo svete modernych
technoldgii cestou Sirokej verejnosti pristupnych databaz
a aplikacii? Prindsaju predsa celu skalu moznosti ako Udaje
o pamiatkovom fonde zhromazdovat, triedit, zverejriovat
a rychlo aktualizovat. Vytvorit ,digitadlneho” Dehia? Nebolo
by osoznejsie spracovéavat uz len tematické inventarizacie
a vyhodnocovat pamiatky v mnozine podobnych jedného
druhu podla vlastnych kritérii? V akom vzajomnom vztahu
ma byt statny zoznam a supis pamiatok? Ktoré pamiatky
zaradit do supisu, na zaklade akych kritérii? A ¢o s Coraz
aktudlnejsimi pojmami - kulturne dediéstvo a kulturna
krajina?

Pamiatkovy urad SR sa snazi dat odpoved na tieto otaz-
ky vo vzdjomnom prieniku plosne realizovaného zakladné-
ho vyskumu, podrobnej inventarizacie pamiatok aj Uzemi,
kreovani Ustredného zoznamu pamiatkového fondu, napl-
nani jeho databaz kvalifikovanymi informaciami a tvorbe
novej edicie sUpisu pamiatok. |

! Podla trendu, ktory prevazoval od druhej polovice 19. storo¢ia hlavne
v strednej Eurépe pod vplyvom viedenskej umeleckohistorickej skoly, ako
v désledku vznikajlcej rakuskej a rissko-nemeckej statnej administrativy,
je ,supis” vedecky zoznam pamiatok ,in situ” usporiadany topograficky.
Ucel a ciel supisov, hlavné zasady a metédy ich spracovania stanovil Max
Dvoték v prvom diele Osterreichische Kunsttopographie, ktory je stale ¢as-
to interpretovany a citovany a jeho zasady su dodnes akceptované. DVO-
RAK, Max. Einleitung. In Osterreichische Kunsttopographie. Band 1. Wien,
1907, s. 13-22.

2 1POLYI, Arnold. Magyar miiemlékek. 1. A Csallok6z miemlékei. Pest, 1859,
153 s. Charakter regionalnych supisov mali aj neskorsie prace Kubinyiho
a Divalda. KUBINYI, Ferencz. Zélyommegye miiemlékei. In Archeologiai
K6zlemények 4, 1864, s. 15-43, 1864, s. 17-25. DIVALD, Kornel. Szepes vdr-
megyei muivészeti emlékek. 1 — 3. Budapest, 1905 - 1907. K tomu pozri aj:
BARDOLY, Istvan — PLANK, Ibolya (eds.). A ,szentek fuvarosa” Divald Kornél
fels6-magyarorszdgi topogrdfidja és fényképei 1900 - 1919. Budapest : Orsza-
gos Miiemlékvédelmi Hivatal, 1999, 583 s.

3 JANKOVIC, Vendelin. Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku v ro-
koch 1850 - 1950. In Monumentorum Tutela - Ochrana pamiatok 10. Bratisla-
va: SUPSOP, 1973, s. 7-60.

4 Statut Uhorskej pamiatkovej komisie bol schvaleny 5. jula 1902 pod ¢is-
lom 41187/1901. Najzavaznejsim bolo ustanovenie o zavedeni registra
- katalégu objektov, ktoré boli vyhlasené za pamiatky, resp. u ktorych sa
este Cakalo na rozhodnutie, alebo sa rozhodlo negativne. Bol to pociatocny
zavazny zoznam pamiatok.

5 V prilohe k prehladu ¢innosti ministerstva kultu a vyucby za rok 1870/1871
bol aj zoznam 853 vyznamnych pamiatok krajiny. V rokoch 1885 - 1887 sa
Imrich Henszlman pokusil zostavit vyberovy zoznam 570 pamiatok. Na
prelome storoci sa komisia snazila vytvorit zoznamy pamiatok podla zup.
Pozri: JANKOVIC, Vendelin. Dejiny pamiatkovej starostlivosti na Slovensku
v rokoch 1850 - 1950. In Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 10. Bra-
tislava : SUPSOP, 1973, s. 7-60.

5 Magyarorszdg fenntartandé miiemlékei hivatalos jegyzékének tervezete. Bu-
dapest, 1916, 60 s.; Magyarorszdg fenntartandé miiemlékei hivatalos jegyzé-
kének tervezete. Budapest, 1918, 62 s.

7 7 dotaznikovej akcie vznikol cenny fond evidenénych listov, napr. len
Viktor Miskovsky spracoval pre komisiu takmer 200 kusov. Kopie spisovej
agendy a scasti aj grafickej dokumentacie Uhorskej pamiatkovej komisie sa
nachadzaju v Archive PU SR.

8 Dokumentacii venovala komisia velkd pozornost. Komisia grafiky — islo
predovsetkym o zobrazenia architekttry a jej ¢lankov - aj publikovala,
usporiadala k nim vystavy a zostavila katalégy. Osobitnu pozornost veno-
vala vyhotovovaniu koépii nastennych malieb. Komisii sa podarilo vytvorit



mimoriadne bohatu zbierku kresbovej aj planovej dokumentacie.

° Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku bol ustanoveny na-
riadenim ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska dr. Vavra Srobara ¢&.
8380-prez. z 20. oktobra 1919 (Uradné noviny, ro¢. 1., € 32/1919, nariadenie
¢. 155/1919). V nariadeni sa vymedzili kompetencie vlddneho komisariétu,
predmet ochrany a stanovili sa okruhy prdvomoci v jeho spolurozhodovani
pri demolaciach, obnove budov, stavebnych upravach, novej vystavbe, ur-
banizme, stavbach tovarni, mostov, zeleznic atd. Nariadenim ministra pod
¢islom 4432-2-prez.z 10. decembra 1919 sa urcila tiez kompetencia komisa-
ridtu pri vyvoze pamiatok a obchode so starozitnostami. S tym bola spojena
tiez povinnost viest kataster hnutelnych pamiatok. Komisariat mal organi-
zovat vedeckovyskumnu ¢innost zameranu hlavne na vypracovanie supi-
su pamiatok v drzbe zUp, obci, cirkvi a inych verejnopravnych korporacii
a v sukromnych zbierkach, fotodokumentéciu a iné zobrazovanie pamiatok
1 OROSOVA, Martina. Organizacia ochrany pamiatok v medzivojnovom
obdobi. In Pamiatky a mized, 2009, ¢. 4, s. 3-4.

" Dotazniky su st¢astou fondu Pamiatkové organy na Slovensku 1919 -
1951 - Dodatky ulozeného v Archive Pamiatkového tradu SR.

12 v roku 1922 boli vykonané stpisy architektonickych pamiatok Bratislavy
aTrnavy pre potreby regula¢nych planov. Neskor to boli zoznamy pamiatok
Banskej Bystrice, Banskej Stiavnice, Levoce, Kosic a opatovne Bratislavy, tieto
mali uz takmer povahu zavéaznych statnych zoznamov.
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4 JANKOVIC, Dejiny pamiatkovej starostlivosti.., ref. 5, s. 7-60.
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jednak vedecké, z ktorych je za najdokonalejsiu supisovu ediciu povazova-
na Osterreichische Kunsttopographie, jednak tzv. Dehiove Handbuchy. Ked-
Ze na zaciatku 20. storocia bolo zrejmé, Ze spracovanie vedeckych supisov je
dlhodobym projektom, na podnet Georga Dehia sa uzniesla nemecka obec
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45 SCHINKEL, Karl Friedrich. Memorandum zur Denkmalpflege 1815. In
HUSE, Norbert. Denkmalpflege. Deutsche texte aus drei Jahrhunderten. Miin-
chen: C. H. Beck, 2006, s. 71.



Evidencia - jeden zo zakladnych pilierov
starostlivosti o historicku zelen

DANA MARCINKOVA

Zeleh ma v zZivotnom prostredi ¢loveka nezastupitelné
miesto. Okrem existenc¢nej funkcie — schopnosti foto-
syntézy, ktorou robi atmosféru dychatelnou a planétu Zem
pre ludi obyvatelnou, je pre ludstvo, po tisicroc¢ia formova-
né prirodou, pravdepodobne najvyznamnejsim symbolom
prirody v umelom, ¢lovekom pretvorenom a vytvorenom
prostredi. Aby v takomto prostredi zelen dokazala plnit svo-
je funkcie, vyZzaduje od nas zabezpecenie primeranej sta-
rostlivosti. Predpokladom efektivnej starostlivosti o zeler
je dobry manazment zelene, ktory zastreSuje Styri hlavné
piliere starostlivosti — evidenciu, ochranu, tvorbu a udrzbu.
Evidencia zelene je zdkladom pre ostatné okruhy ¢innosti
v rdmci starostlivosti o zelen, pretoze pokial viastnik ¢i sprav-
ca nema adekvétny prehlad o spravovanom majetku, nedo-
kaze zabezpecit na pozadovanej Urovni ani ostatné zlozky
starostlivosti.

Osobitnu kategériu zelene predstavuje tzv. historicka
zelen. Evidencia alebo supis vytvara zakladriu pre komplex
¢innosti v ramci starostlivosti o kulturne pamiatky zdhradnej
architektury a umenia, teda historicku zelen. Historickd ze-
lert ma medzi kultdrnymi pamiatkami Specifické postavenie
vyplyvajuce predovietkym z jej biotickej povahy. Evidencii
historickej zelene na Slovensku nebola v priebehu vyvoja
pamiatkovej starostlivosti venovana pozornost az do 60. ro-
kov minulého storocia. Prispevok stru¢ne objasriuje pojmy
z oblasti ochrany zelene vieobecne, aj s prihliadnutim na
$pecifikd historickej zelene, a zameriava sa na vyvoj spdso-
bov jej ochrany a evidencie v rdmci starostlivosti o kultirne
pamiatky.

Pojem, vyznam a funkcie zelene v Zivotnom prostredi
cloveka

Clovek, tak ako kazdy organizmus na Zemi, je v interakcii
so svojim prostredim a rovnako ako prostredie ovplyviuje
vyvoj druhov, aj organizmy ovplyviiuju svoje prostredie.
Antropogénne, ¢lovekom ovplyvnené prostredie, mézeme
kategorizovat na zaklade réznych kritérii, napr. na obytné
(mestd a dediny) a hospodarske (agrocendzy,” hospodarske
lesy, tazobné miesta, priemyselné parky, vodné nadrze), da-
lej na urbanne (mestské), industridlne (priemyselné), agrar-
ne (polnohospodarske) a ruralne (vidiecke) prostredie. Vset-
ky sposoby kategorizacie obsahuju zastavbu, infrastrukturu,
vodné plochy, zelen a dalsie krajinné prvky. Kategorie sa
zvacsa navzajom prelinaju.

Pojem ,zelen” sa vSeobecne a zjednodusene stotoznuje
s vegetacnou zlozkou zZivotného prostredia. V antropogén-
nom prostredi viak priestor so zelefou netvori len vegeta-
Cia, preto pojmom zelen je presnejsie pomenovanie biotickej aj
abiotickej zlozky sadovnicky upraveného priestoru, sadov-

Park pri kastieli v Markusovciach. Foto: Archiv PU SR, 2006.

nickeho diela. Hlavnymi prirodnymi zlozkami sadovnicky
upraveného priestoru su vegetacné a vodné prvky, kamen,
drevo a i, ktoré spolu s dalSimi stavebnymi, architektonic-
kymi, umeleckymi a dalSimi prvkami vytvaraju kompono-
vany priestor. Zeleri v urbanizovanom prostredi je obvykle
definovana ako subor zamerne zaloZenych alebo spontanne
vzniknutych prvkov Zivej prirody, ktoré su podla vyznamu
a polohy pravidelne udrzované zahradnickymi alebo kraji-
narskymi metédami.?

Zelen je pre ludstvo zrejme najvyznamnejsim symbolom
prirody v antropogénnom prostredi, sprostredkovava nevy-
hnutny staly kontakt ¢loveka s prirodnou. Cim viac ¢lovek
pretvara svoje Zivotné prostredie, tym vacsiu ulohu v iom
zelen zohrava a plni cely rad funkcii - rekreac¢nu, ekologicku,
hygienicku, priestorotvornu, ochrannu ¢&i ekonomicku. Funkcie
a vyznam zelene boli popisané mnohymi autormi, napriklad
Kodon a Gal,? Walica a Ceselsky,* Finka® a ini. Obsiahly pre-
hlad funkcii vegetacie podla réznych autorov a prac z rokov
1974 — 2004 uvadzaju PauditSova a Rehackova.® Uvadza-
nymi funkciami su napriklad funkcie socidlne (rekreacné,
Sportové, kulturne, historické, liecebné, estetické), environ-
mentalne a ekologické funkcie (klimatickd, ochranna, hygie-
nicka, izola¢nd, krajinno-ekologicka alebo ekostabiliza¢ng,
mikroklimatickd, hygienicka), hospodarska (produkénd, vo-
dohospodarska, melioracnd, stabilizacna). Zelen moéze byt



nositefom sémantickej informacie, prvky zelene mézu mat
symbolicky obsah, ako akcenty a dominanty, alebo ako ryt-
my mozu pohybovo navadzat a ulahcovat orientaciu.’

Kategorizacia a klasifikacia zelene

Podla prevladajucich funkcii zelene, z hladiska viacerych
kritérii a vo vztahu k réznym okruhom ¢innosti, boli viacery-
mi autormi vytvorené rozne kategorizicie zelene, napriklad
z hladiska povodu alebo stupna synantropizacie (prirodze-
nd, synantropna,® kulturna),® vlastnickych vztahov a pristup-
nosti (verejna, vyhradend, sukromna),’”® vo vztahu k osidleniu
(sidelnd, primestska, volna krajina), polohy v ramci sidelné-
ho Utvaru (centralna, Specificka poloha v sidle, primestska),'
dominantnej funkcie (rekreac¢nd, zobytnujuca, izolacna,
hospodarska, ekostabilizujica, ochrannd, Specidlna zeler),
plosno-priestorového usporiadania (parkovo upravena plo-
cha, park, parcik, parkova trieda - bulvar, vegetacny pds,
stromova aleja - stromoradie, zivy plot, stena, skupina dre-
vin, solitéry),” historicko-kulturnych a architektonicko-slo-
hovych znakov (pravidelné Upravy - stredoveké, talianska
renesancia, manieristické, taliansky barok, francuzsky barok,
klasicistické, prirodno-krajinarske, romantické, secesné, mo-
derné), Specialne funkcie (botanické zahrady, ZOO, cintoriny
a pod.)."* Klasifikacia zelene znamena stanovenie jej hodno-
ty na zaklade komplexného posudenia z viacerych hladisk,
napr. urbanisticko-architektonické, socidlno-psychologické,
ekologické, dendrologické a sadovnicke, estetické a historic-
ké, na zaklade ktorych boli viacerymi autormi vypracované
rozne metodiky.'

Starostlivost o zelen

V architektonizovanom prostredi ma zelen stazené pod-
mienky, a aby mohla plnit ocakavané funkcie, ¢lovek jej musi
zabezpedit primeranu starostlivost. Predpokladom efektiv-
nej starostlivosti o zelen je kvalitny manazment. Manazment
vSeobecne, teda aj manazment zelene, je systematicky pro-
ces planovania, organizovania, vedenia fudi a kontrolovania,
ktory smeruje k dosiahnutiu vytycenych cielov.'® V pripade
zelene je ciefom dosiahnutie optimalnej kvality a kvantity
zelene a dosiahnutie optimalneho plnenia jej funkcii. V ma-
nazmente rozoznavame tri hierarchické urovne riadenia,
ktoré moézeme rozlisovat aj v oblasti manazmentu zelene:
strategicky, koordina¢ny a operacny stupen.’” Dobry ma-
nazment je zdkladnym predpokladom starostlivosti o zelen,
v rdmci ktorej rozozndvame S$tyri hlavné okruhy cinnosti:
tvorbu (zakladanie) zelene, udrzbu (obnovu) zelene, ochra-
nu zelene, evidenciu zelene.

Proces tvorby zelene zahffa ndvrhovu a realiza¢nu etapu,
obe rovnako dolezité. Navrhovanie pozostava z predprojekto-
vej pripravy a dokumentacie a z projektovej dokumentacie.
Kvalitny névrh, spracovany odbornikom v oblasti projektova-
nia zelene — zdhradnym architektom, je prvym predpokladom
dobrej realizécie sadovnickych Uprav. Druhym predpokladom
je realizacia prostrednictvom odborne zdatného realizacného
subjektu, dodrziavajuceho potrebné technologické postupy
a pozadované kvalitativne parametre vysaddzaného rastlinné-
ho materialu. Kvalita zrealizovanych prac pri vysadbe je pred-
pokladom i pre kvalitnu udrzbu.

Udrzbou zelene sa rozumie ¢asovo nevymedzeny, teda
sustavny a priebezny komplex ¢innosti: jednorazovych
alebo pravidelne ¢i nepravidelne sa opakujucich ukonov
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Grafické znazornenie rozlohy a pocetnosti historickych parkov Slovenska.
Zdroj: Archiv PU SR.

a zasahov do zelene, v sulade s agrotechnickymi termin-
mi a technologickymi postupmi. Hlavnym cielom udrzby
je systematickou c¢innostou postupne vytvorit a udrzovat
hodnotu sadovnickeho diela (diela zdhradnej architektury,
zahradného umenia) podla ideového zameru autora.'® Spo-
¢iva v udrzovani trvalych podmienok zabezpecujucich rast
a vyvoj rastlinstva, v zaisteni Udrzby abiotickych prvkov sa-
dovnickych Uprav, v zaisteni technicko-materialnej zakladne
adrzby, v sulade s vedecko-technickymi poznatkami.” Udrz-
ba zelene nastupuje bezprostredne po jej zalozeni.®

Zékladny rdmec ochrany zelene zabezpecuje platna le-
gislativa, redlna ochrana vsak spociva v déslednom uplat-
novani moznosti danych legislativou v praxi. Zakladnym
pravnym predpisom zabezpecujucim ochranu vietkej ze-
lene na Uzemi Slovenskej republiky je zdkon ¢&. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni platnych pravnych
predpisov (dalej zadkon ¢. 543/2002). Zelene sa vsak dotyka-
ju aj mnohé dalsie rezortné pravne predpisy, ktoré su casto
v pozicii osobitnych predpisov a do ochrany zelene vstupuju
negativnym spdsobom.?’

Evidencia zelene je zdkladom pre ostatné okruhy ¢innos-
ti v ramci starostlivosti o zelen. Pokial vlastnik alebo spravca
nema adekvatny prehlad o spravovanom majetku, nedoka-
Ze zabezpecit na pozadovanej Urovni ani ostatné zlozky sta-
rostlivosti o zelen.
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Zelen ako kulturna kategéria

V suvislosti so zhorSovanim kvality prostredia, jeho zne-
¢istovanim, zameriavame pozornost na zelen skoér ako na
ekologicku kategériu s preferenciou jej biologickych a hy-
gienickych funkcii. Zeler ako sucast zZivotného prostredia
¢loveka sme v poslednom obdobi prestali vnimat ako kul-
turnu kategériu s estetickou a ¢asto historickou hodnotou.
Od staroveku su tieto hodnoty prisudzované stavbam &i vy-
tvarnym dielam. Z 5. storodia pred n. |. pochadza od gréckeho
ucenca Herodota prva zmienka o divoch sveta, kam zaradil
egyptské pyramidy, ale aj babylonské visuté zahrady. Rene-
sancia objavuje pamiatkovu starostlivost v dnesnom slova
zmysle, a to vedomym uznanim antickych pamiatok a prija-
tim zékonnych opatreni na ich ochranu.?? Novodoba starost-
livost o pamiatky sa formuje od konca 18. a v priebehu 19.
storocia. O zeleni ako plnohodnotnej sucasti pamiatkovej
starostlivosti sa viak uvazuje podstatne neskér ako o staveb-
nych a vytvarnych objektoch.

Zelen a pamiatkova starostlivost v povojnovom obdobi
na Slovensku

V prvej polovici 19. storocia sa zacala formovat aj na Slo-
vensku pamiatkova ochrana, ale prvy slovensky pamiatkovy
orgén bol vytvoreny az po vzniku Ceskoslovenskej republiky
v roku 1919. Pamiatkovy fond na Slovensku bol velmi roz-
siahly, no neexistovala jeho komplexna evidencia a az na
vynimky sa nachadzal vo velmi zlom stave. Dal3ia svetova
vojna, najma prechod frontu pred jej koncom, a obdobie

bezprostredne po skonceni vojny napachali obrovské nena-
pravitelné skody, ako na stavbach, tak aj na prilahlych area-
loch. Devastacia viak pokracovala aj po roku 1948.V rukach
$tatu sa ocitli nesmierne kultdrne hodnoty, ktoré komunis-
ticka vladna moc vyuzila po svojom. Zamky, kastiele, kurie
a ich hospodarske budovy sa menili na socidlne a zdravot-
nicke Ustavy, skoly, byty, kanceldrie novych organov statnej
moci. ESte vacsie skody priniesla kolektivizacia a socializacia
dediny, ked' vzniknuté rolnicke druzstva a polnohospodar-
ske majetky pre svoje hospodarske a vyrobné potreby vyuzi-
vali vidiecke $lachtické sidla. V tomto obdobi bola dovisend
devastacia mnohych objektov zelene umiestriovanim me-
chaniza¢ného parku, hospodarskych budov alebo vysadbou
a pestovanim hospodarskych plodin.?V roku 1951 zriadeny
Pamiatkovy Ustav (neskor Slovensky pamiatkovy ustav) za-
¢al od roku 1954 pracovat na najddlezitejsej ulohe - na su-
pise pamiatok.

Nova etapa Statnej pamiatkovej starostlivosti v druhej
polovici 20. storocia sa zacala vydanim zakona SNR ¢. 7 z 29.
augusta 1958 o kulturnych pamiatkach, ked bol Slovensky
pamiatkovy Ustav pretransformovany na Slovensky ustav
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (SUPSOP, 1958
- 1981) a k pamiatkovej ochrane sa priclenila aj ochrana
prirody. Napriek tomu, Ze ochrana pamiatok a prirody bola
»pod jednou strechou”, ochrana pamiatok zahradného ume-
nia nebola zadefinovand ani v ramci ochrany kulturnych pa-
miatok, ani v ramci ochrany prirody: Na tseku Stdtnej ochrany
prirody ustav hodnoti, pripadne vypractva odborné podklady
pre rokovanie a rozhodovanie orgdnov Stdtnej ochrany pri-



rody, poskytuje im odbornt a metodickti pomoc, organizuje
a vykondva vyskum, prieskum, bddanie a dokumentdciu, najmd
pokial ide o prirodu ako celok a jej &asti ludskou cinnostou
nedotknuté alebo len mdlo dotknuté, o vplyv ludskej ¢innosti
na prirodu a o Celenie nepriaznivym vplyvom ludskej ¢innosti,
najmd potom vyskum, prieskum a dokumentdciu chrdnenych
casti prirody, bioldgie chranenych druhov organizmov a vy-
skum a prirodovedecku dokumentdciu tzemia velkych stavieb
a priemyslovych oblasti?*

Rovnako ani prebiehajuci zdkladny vyskum pamiatko-
vého fondu sa nezaoberal zahradami a parkami ako samos-
tatnou kategériou pamiatok, terénny vyskum realizoval tim
s profesijnym zastupenim umelecky historik, architekt, foto-
graf. Je potrebné povedat, Ze profesia zahradného architekta
mala tradicie e3te v medzivojnovom Ceskoslovensku, najmé
v Ceskych krajinach,? ale prvi povojnovi absolventi lednic-
kej vysokej skoly? boli zamerani na zadhradnicku produkciu.
V praxi sa z nich vsak vyprofilovali aj vynikajuci zahradni ar-
chitekti, venujuci za okrasnému zahradnictvu.

Vyvoj evidencie historickej zelene od druhej polovice
20. do zaciatku 21. storocia

Zaciatkom 60. rokov sa zacala pomaly dostavat do po-
zornosti aj otdzka ochrany prirodného prostredia — parkov
a zdhrad nehnutelnych pamiatok. Uznesenie ¢. 250 VIady
CSSR zo dnia 30. marca 1962 Opatrenia k odstraneniu ne-
dostatkov v pamiatkovej starostlivosti, ktoré bolo v podstate
vykondvacim predpisom k zadkonu o kultirnych pamiatkach,
v prilohe ¢. 1 Zasady prevadzania konzervacie a obnovy kul-
turnych pamiatok, v bode ¢. 6 formuluje zasady tykajuce sa
starostlivosti o historické parky: Zvysenu starostlivost je treba
venovat tiez udrzZiavaniu pamiatkovo cennych parkov pri kas-
tieloch (zdmkoch) v spoluprdci s odbornikmi $tdtnej ochrany
prirody a zabezpecit postupnu regenerdciu vsetkych vyznac-
nych parkov, ktoré boli doteraz zanedbdvané. Na prelome 60.
a 70. rokov zacal v SUPSOP pésobit aj odbornik na otazky
zelene. Ing. Pavol Simkovic, zdhradny architekt a krajinar, sa
v tom case, ako jeden z méla, venoval zeleni ako sucasti pa-
miatkového fondu.

Zaciatkom 70. rokov SUPSOP pracoval na kategorizicii
celého pamiatkového fondu a vypracovaval program obno-
vy kultdrnych pamiatok podla jednotlivych druhov. Polovica
70. rokov prindsa aj vyvrcholenie dvadsatro¢nej prace na
vyskume pamiatkového fondu na Slovensku, ktorého vy-
sledkom bol stvorzvazkovy Supis pamiatok na Slovensku.
V roku 1978 vysiel posledny, 4. zvdazok Supisu, v ktorom je
predstavend zakladna kategorizacia pamiatok. Na tomto mieste
je po prvykrat oficidlne historicka zelen zaradend ako jedna
z piatich kategérii umeleckohistorickych pamiatok, pod pis-
menom E. Pamiatky parkovej a zahradnej architektury. His-
torickej zeleni su tu venované celé dva stipce (teda rozsah
jednej strany Supisu), ¢o sa moze javit ako kvapka v mori
v porovnani s celkovym rozsahom (vsetky Styri zvdazky maju
spolu uctyhodnych 2 416 stran), ale tato jedina strana ma
pre pamiatkovu ochranu historickej zelene na Slovensku
mimoriadny vyznam - su tu zadefinované a odévodnené:
predmet ochrany pamiatky parkovej a zéhradnej architektu-
ry, pamiatkova hodnota tejto kategorie pamiatok a tiez jej
Specifikd, vyplyvajuce z biotickej povahy objektov zelene.?”
Tomuto stru¢nému stihrnu venovanému v Sdpise pamiat-
kam parkovej a zahradnej architektiry predchadzalo niekol-
ko vyskumnych uloh, ktoré Simkovic spracovaval v ¢ase, ked

boli prvé tri zvazky Supisu uz vydané, preto konkrétne pa-
miatky zdhradnej architektury nie su v Supise uvedené.V ro-
koch 1975 - 1980 Simkovic spracovaval tri vyskumné dlohy,
ktorymi polozil zaklad pamiatkovej starostlivosti o objekty
historickej zelene na Slovensku.

Metodické materialy pamiatkovej starostlivosti
o historicku zelen

Simkovicove Metodické smernice pamiatkovej starostlivos-
ti o parky a historicki zeler’® su prvym materidlom Speciali-
zovanym na problematiku historickej zelene. Ako prvé bolo
potrebné predovsetkym vymedzenie obsahu predmetu
ochrany - zelene, zadefinovat funkcie, ktoré zeler plIni a ¢o
najpodrobnejsie odovodnit, preco je dolezité, aby zeleri bola
chranena ako pamiatka. Dalej definuje rozdielne priority pri
ochrane prirody a pri ochrane zelene ako kultirnej pamiatky,
upozornuje na 3pecifikd ,zelenej” pamiatky v porovnani so
stavbami. Tento materidl je potrebné vnimat aj v kontex-
te politickej situacie budovania socialistického statu a ko-
munistickej ideoldgie, ktord klddla doraz na iné kritéria, ako
ochrana pamiatok v ostatnej zapadnej Eurépe. No odhliadnuc
od tohto kontextu je materidl aj v sucasnosti vysoko aktudlny,
zelen vo veobecnosti, a o to viac historicka zelen, stale musi
obhajovat svoje opodstatnenie, bez ohladu na typ statneho
zriadenia. Legislativny rdmec ochrany historickej zelene je vo
svojej podstate rovnaky, menili sa Cisla zdkonov a paragrafov,
ale ochranu je mozné aj v sucasnosti realizovat v dvoch zak-
ladnych linidch - prostrednictvom Statnej ochrany prirody
a prostrednictvom statnej ochrany kultdrnych pamiatok.?

Simkovic sa v metodike venuje aj novej terminoldgii, ktord
treba dostat do praxe, ¢o najpresnejSiemu definovaniu obsa-
hu pojmov z oblasti zdhradnej architektiry a umenia. Podstat-
nym zaverom tohto materidlu bolo zadefinovanie predmetu
ochrany pamiatok historickej zelene so zdéraznenim nut-
nosti individudlneho pristupu. Material dalej obsahuje stru¢-
ny jasny prehlad vyvoja zdhradnej architektiry a umenia na
uzemi Slovenska, vratane prikladov zahrad, reprezentujucich
jednotlivé vyvojové etapy, resp. slohové obdobia, a definicie
najzakladnejsich zasad obnovy. Historické zéhrady a ind zeler
su podla tohto materidlu zaradené k niektorému z obdobi:
1. stredoveké zdhrady, 2. zdhrady renesancie a manierizmu,
3. barokové zahrady, 4. rokokové, luisézne a ranoklasicistické
zahrady, 5. krajindrske parky 18. a 19. storocia, dalej ¢lenené
na kategorie: a) s jednoduchou, prostou krajindrskou Upra-
vou, b) s bohatsim vyskytom sentimentdlno-romantickych
prvkov, c) s bohatsim zastipenim cudzokrajnej dendrofléry.
Ako dalsie slohové obdobia uvadza: 6. zdhradné a parkové
Upravy obdobia historickych (historizujucich) slohov, 7. zah-
rady a parky secesie, 8. zahrady a parky moderného umenia
20. storocia. V ramci jednotlivych slohovych obdobi upozor-
nuje na podstatné slohové prvky a znaky. Metodické smerni-
ce su zakladnym materialom, v ktorom Simkovic riesil vietky
podstatné okruhy problematiky historickej zelene.

Na metodické smernice Simkovic nadviazal spracovanim
Predbezného ndvrhu kategorizdcie pamiatkovo chrdnenych
zdhrad, parkov a dalsich pléch historickej zelene,* ktory je do-
plriujicim materidlom Navrhu kategorizacie nehnutelnych
pamiatok SSR, spracovanym v SUPSOP v aprili 1977, zame-
ranym Specificky na pamiatky historickej zelene. Material
obsahuje navrhované smernice pre kategorizaciu a konkrét-
ny navrh kategorizécie pamiatok historickej zelene pre Bra-
tislavu-mesto a vtedajsi okres Bratislava-vidiek. Navrhovana



Brunovce, park juzne od kastiela. Vacsina pravidelnych zéhrad bola
prebudované na prirodno-krajinarsky park a pravidelny parter sa v
zjednodusenej podobe udrzal vo vdzbe na architektonicky objekt . Foto:
Archiv PU SR, 2011.

kategorizécia zaraduje pamiatky historickej zelene do troch
kategorii:

Pamiatky I. kategdrie su pamiatkami celostatneho a eu-
réopskeho vyznamu a ako zvlastna skupina pamiatok a) na-
rodné kultirne pamiatky a b) pamiatkové rezervacie, kto-
rych délezitou kompozi¢nou a neoddelitelnou sucastou je aj
historickd zelen. Material vymedzuje kritéria, podla ktorych
maju pamiatky celostatny a eurépsky vyznam. Najvyznam-
nejsimi kritériami su vysoka umeleckd kvalita, spata s vyvo-
jovym radom slovenského alebo eurépskeho umenia, pred-
stavujuce posun vo vyvoji a autentickost objektu historickej
zelene a dalej zelen, ktora je spata s takymito stavebnymi
pamiatkami.

Pamiatky Il. kategdrie su také, ktoré su neoddelitelnou su-
castou narodného bohatstva. Okrem zahrad a parkov su sem
zaradené vymedzené arealy kulturnej krajiny dokumentujtice
vyvoj parkovej a zdhradnej (sadovnickej) tvorby v nasej krajine...
celky spojené s menami poprednych umelcov..., pokial nespifaju
poziadavky formulované pre |. kategdriu, predstavuju vsak celky
vyznamné pre poznanie sadovnickej tvorby... patria sem i plochy
zelene (aj malych rozmerov) pri mestianskych stavbdch, resp. pri
objektoch ludovej architektury, pokial ide o plochy exponované,
resp. vyznamné v urbanistickych vztahoch*'

Pamiatky Ill. kategorie zahfnaju pamiatky regionalneho
vyznamu, pamiatky s nedostato¢nou zachovanostou his-
torickych prvkov alebo ich nemozno jednoznacne slohovo
charakterizovat, pricom vsak maju pozoruhodné historické
detaily.

Logickym a nevyhnutnym pokracovanim predchadzaju-
cich materidlov bolo spracovanie Ndvrhu supisu a kategori-
zdcie historickych parkov a historickych zdhrad,* uz v spolu-
praci s historickou umenia Evou Krizanovou. Material okrem
supisu pamiatok podla trojstuprovej kategorizacie obsahu-
je aj ramcovy navrh planu rekonstrukcie historickej zelene
pre kazdy administrativny celok Slovenska — hlavné mesto
Bratislava, Zapadoslovensky, Stredoslovensky a Vychodo-
slovensky kraj. Tento material bol vychodiskom pre realizaciu
rekonstrukcii vyznamnych objektov historickej zelene, re-
alizovanych v priebehu 80. rokov minulého storocia.**

Simkovic v tychto materidloch zdéraziuje nutnost dal-
Sieho spresniovania vsetkych vysledkov. Podla jeho vlastnych
slov islo o rad ndvrhov, ktoré je potrebné v rdmci ustavu predisku-
tovat pripadne i korigovat, ako to byva zvykom u prvych ndcr-

tov elabordtov tohto druhu, lebo boli zoskupené resp. nacrtnu-
té iba z pohladu jednej odbornej profesie a to u pamiatkovych
stuborov, medzi ktoré zdhradné a parkové celky bezpochyby
patria, myslim si, je mdlo. Okrem toho povazujem za potrebné
pristapit v najbliziom Case ku kategorizdcii vietkych evidova-
nych celkov, ale nielen tychto, zvysenu pozornost je potrebné
venovat'i celkom, ktoré predstavuju iba objekty pamiatkového
zdujmu resp. aj celkom, ktoré maju predbezZne len perspektivu
sa nimi stat'v buducnosti3*

Dalsie vyznamné prace v oblasti kategorizacie
a evidencie historickej zelene

V povojnovom obdobi sa problematikou arealov s his-
torickou zeleriou zaoberali aj dalsi autori v rdmci vyskum-
ného pracoviska SAV Arborétum Mlynany. Najvyznamne;jsi-
mi pracami suvisiacimi s evidenciou historickej zelene boli
uz od 60. rokov prace Bencata, Supuku a Tomaska, ktori sa
zaoberali najma dendrologickou strankou problematiky.
Vysledkom mnohoro¢ného Bencatovho vyskumu vyskytu
cudzokrajnych drevin na Slovensku je ojedinela publikacia
Atlas rozsirenia cudzokrajnych drevin na Slovensku.* Bencat
v roku 1983 publikoval vysledky svojho vyskumu, nadvazu-
juceho na Simkovicove prace, kde predstavuje navrh kate-
gorizacie so Styrmi kategdriami: la - kategéria pre narodné
kultarne pamiatky, pamiatky celostatneho vyznamu (t. j.
v ramci CSSR), Ib — pamiatky celoslovenského vyznamu, Il -
pamiatky krajského vyznamu (t. j. tri kraje na tzemi Sloven-
ska), Ill - pamiatky splfiajuice aspor jedno zo stanovenych
kritérii. FrantiSsek Bencat formuluje zasady, podla ktorych je
pri pamiatkach historickej zelene nutné zahrnut do celko-
vej hodnoty pamiatky okrem historicko-architektonického
aspektu aj biologicko-ekologické, sociologické a dokonca
aj ekonomické hladiska. Niektoré zaujimavé vysledky doku-
mentuju prilozené grafy, resp. tabulka.®

O dve desiatky rokov Ivan Tomasko vyslovil ndzor na
nutnu korekciu kategorizacie a kritérii pamiatkovej hodno-
ty historickej zelene. Prva povojnova inventarizacia parkov
na Slovensku sa aktualizovala v druhej polovici 90. rokov.
Na zaklade stavu parkov zistenom terénnym vyskumom sa
pristupilo k redukcii poc¢tu objektov historickej zelene na-
vrhnutych na pamiatkovu ochranu. Vysledkom valorizacie
objektov bola aktualizacia kritérii a ndvrh novej kategoriza-
cie historickych parkov a zahrad. Najdolezitejsimi kritériami
vyberu bola historickd a kultirna hodnota. Objekty sa delia
podla vyznamu do troch valoriza¢nych stupriov A, B, C, pri-
¢om stupent A ma este tri podkategoérie podla regionalne-
ho vyznamu:” A - architektonicky a biologicky vyznamné
- mimoriadne, A, - architektonicky a biologicky vyznamné
- celoslovensky, A, - architektonicky a biologicky vyznamné
- regiondlne, B — vyznamné historicky a krajinarsky — nad-
priemerne, C — vyznamné historicky a krajinarsky — regional-
ne. Miera dolezitosti pamiatky je dand hodnotami: vedec-
kd (biologicko-dendrologickd), architektonickd, kultirna,
krajinna, historicka. Tomasko dalej poukazuje na doélezitost
vyberu vhodnej metédy obnovy, vhodnej funkénej néplne
tychto pamiatok a adekvétnej udrzby.

Zaver

Podobne ako prvi slovenski pamiatkari v medzivojno-
vom Ceskoslovensku zacinali s ¢istym stolom”, tak zacinali
prvi pamiatkari v oblasti historickej zelene v socialistickom



Ceskoslovensku ,na zelenej like”. Mimoriadny vyznam pre
dalSie smerovanie ochrany pamiatok historickej zelene maju
prvé vyskumy zo 70. rokov minulého storocia, spracované
na SUPSOP J. Simkovicom, ktoré stanovili zakladné pravidla
starostlivosti o historicku zelen, a ktoré a boli a stale su vy-
chodiskom pre dalsiu ¢innost v tejto oblasti.

Uplynulé roky od zaciatku 21. storoc¢ia Pamiatkovy urad
SR sustredil odborné kapacity na plnenie hlavnej ulohy, revi-
ziu Ustredného zoznamu kultdrnych pamiatok na Slovensku.
Podklady pre reviziu evidencie — Aktualizacné listy pamiatok
historickej zelene, zvacsa pamiatkovych objektov narodnych
kultdrnych pamiatok, si na zaklade terénneho prieskumu
a identifikacie pamiatky aj archivneho vyskumu spracovavané
odbornymi pracovnikmi na zeler na krajskych pamiatkovych
uradoch aj na Pamiatkovom urade SR. Postupuje sa podla
metodiky spracovania aktualizacnych listov nérodnych kul-
turnych pamiatok (NKP) alebo pamiatkovych objektov NKP
z roku 2014, ktord vsak bola spracovana primarne pre staveb-
né objekty. Vzhladom na Specifika pamiatok historickej zelene
je ziaduce vytvorenie samostatnej metodiky. Hovori pre to aj
velmi rézna Uroven spracovania aktualizacnych listov jednot-
livymi pracoviskami, no je potrebné zdoéraznit, ze na réznu
Uroven spracovania aktualizacnych listov maju vplyv aj dalsie
faktory —fyzicky stav a pristupnost pamiatky, existencia a dos-
tupnost archivnych materidlov, Uroven spracovania predcha-
dzajucich evidencnych listov a dalsie. Tato téma si vzhladom
na rozsah problematiky zasluhuje samostatny priestor a vy-
jadrenie viacerych spracovatelov aktualizacnych listov. ]
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Pamiatka ako pojem a pociatky
uhorskej monumentolégie v 19. storocCi

STEFAN ORISKO

Pojem pamiatka (a jeho pévodom cudzojazycny tvar mo-
nument z latinského monumentum) patri k zakladnym
terminom Specifickej discipliny — pamiatkovej starostlivosti.
Sprevadza jej dejiny od konstituovania tohto odboru ako in-
Stitucie az podnes. V. mnohom vsak jeho uzivanie predcha-
dza instituciondlnu fazu ochrany pamiatok v Uvahach deje-
piscov, historikov umenia a inych vzdelancov, zaoberajucich
sa dokladmi minulosti z diferencovanych zornych uhlov,
vlastnych utvarajucim sa novodobym vednym odborom.
Pojem pamiatka v3ak uz v tomto predinstitucionalnom ob-
dobi obsahoval hodnotové i vyznamové aspekty, vzdy cha-
pané v nejakom ¢i niekoho kolektivnom zaujme a napokon
aj (hoci nie vzdy) aj hladiska manipulacie (zachovania ¢i Sir-
Sie — starostlivosti). Pojem pamiatka je historicky premenlivy,
jeho obsah odraza meniacu sa recepciu dokladov minulosti.

Pre nds moze byt dolezité poznanie recepcie pamiatok
a pokusy o ich pojmové definovanie v uhorskej monumen-
toldgii, zvlast v postupnych krokoch jej konstituovania v 19.
storoci, ked predmetom jej zaujmu boli aj doklady z Gzemia
dnesného Slovenska. Toto obdobie zahina jednak pociato¢-
né fazy objavovania minulosti cez pamiatky az po zaclene-
nie ochrany pamiatok medzi ulohy 3tatnej politiky. Primarne
ide o textové zdroje (¢asto usmernenia a vyzvy na ochranu
pamiatok), ktoré tvoria zaklad nielen pre pochopenie minu-
losti ¢i dejin tohto odboru, ale i stavu ¢i zasahov do konkrét-
nych pamiatok.V oboch linidch je slovenskéa pamiatkova sta-
rostlivost dedicom tychto snah i aktivit. Sledované obdobie
19. storocia prinieslo réznorodé postoje k otazkam hodnat,
funkcii, klasifikacie i obnovy pamiatok. Zastupuju ich jed-
nak nazory vyznamnych osobnosti, najma historikov ume-
nia a inych profesii, ktori posobili aj na pamiatkarskom poli,
a tiez stanoviska ustanovizni - v zrkadle uchopenia zaklad-
ného pojmu vznikajucej discipliny. Nasim zamerom je vybrat
z nich niektoré signifikantné formulacie (s priznanim kvality
pramenného dokumentu) a komentovat ich - s poukazanim
na vyznam v dobovom kontexte. Rozsah citovania pévod-
nych textov i komentarov k nim musel byt stru¢ny, prisne
selektivny, hoci by si zasluzili aj podrobnejsie publikovanie.

Jeden z najstarsich, pomerne ucelene formulovanych po-
kusov o urcenie terminu pamiatka priniesol uz zaciatkom 19.
storocia Mikuld$ Jankovich (1772 - 1846), ktory v roku 1812
publikoval kratky text — Prosbu smerom k madarskym staro-
Zitnostiam." Hoci v tomto ¢lanku spomenul aj pojem pamiat-
ky, Castejsie vSak pouzival iny termin - staroZitnosti, ktorého
obsah adekvétnejsie koreSponduje so Sirokym repertodrom
dokladov (hlavne ndrodnej) minulosti, spadajucich pod zau-
jem tohto zberatela, organizatora i mnohostranného veda-
tora, ¢o v tomto prevolani aj vymenoval. Vybrané pamiatky
nepopieratelne potvrdzuju a sucasne hldsaju i velebia usilov-
nost ndroda, jeho zdsluhy o vedu, hrdinstvd, ndsledne déstoj-
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nosti sldvu. [...] Zelali by sme si, aby v madarskej domovine,
ako aj v Sedmohradsku, ba aj v zemiach, ¢o niekedy patrili
k madarskej korune a chceli by sme nasich vlastenecky zapd-
lenych ¢itatelov poZiadat, ak uz nie v pravdivom ndkrese, tak
aby aspori podrobne opisali rézne staré pozostatky v kaZzdom
stave, ako st hrady, veze, kostoly, sochy, ndhrobky, tieZ pamiat-
ky z réznych druhov kameria a rid, a aj ndpisy a nielen to, ale aj
drobnejsie staroZitnosti kazdého druhu, ndstroje, starosvetské
Zenské i muzské odevy, rozlicné ozdoby z minulej doby, relikvie,
krize, kalichy, pohdre, zbrane, prstene, pecatidld, pe¢ate a ma-
darské starozitnosti kazdého druhu, ktoré by boli v nasej viasti,
ale aj v cudzine, ako aj pozostatky grécke, rimske, alebo po bar-
barskych ndrodoch a takto vyzyvame k ich zverejneniu. [...] Ok-
rem uz spomenutych madarskych staroZitnosti aj prosté rakvy
z cintorinov alebo murov kostolov, alebo akékolvek kamenné
ndpisy, ktoré by sa nejako tykali madarského ndroda, [...] ddvne
madarské rukopisy, vzdcne tlace, peniaze, listy pisané na per-
gamene, nie kazdému ¢Citatelné, na staroZitnosti kazdého dru-
hu nds upozorniac, srdecne budeme prijimat vsetko [...].>

Skala druhov predmetov, ¢o Jankovich vymenoval, zdan-
livo je nevyhranend - povedané jazykom neskorsich odbo-
rov — zahifia muzejné (zbierkové) exponaty, aj archeologické
nélezy i pamiatky architektury. Z nich konkrétne uviedol len
skvostny kosicky kostol a kostol v Zdhrebe, u ktorych sluboval
aj zaplatit za ich dokumentacné nakresy. Vsetko ostatné zo-



stalo nepomenované. Azda i preto, Ze neslo este o vseobec-
ne zndme doklady. Vychodiskom i ciefom bolo objavovat,
identifikovat a horlivo evidovat.

Jednym z kritérii vyberu bola previazanost s domécou
(narodnou) minulostou (cez optiku déstojnosti a slavy)
i geografickym (Statnym) rdmcom. Tak vedla predmetov so
zdoraznenou madarskou (narodnou) provenienciou sa ocitli
aj antické, ba i barbarské ,pozostatky”. Vsetko to boli staro-
Zitnosti, o aké sa zaujimali aj iné narody od neskorého 18.
storodia, ktoré zvycajne spajali nacionalne a univerzélne hla-
diska, ako to pribuzne zaznelo aj u Jankovicha. Podobne ako
inde v Eurépe aj v uhorskych pomeroch vtedy zacali vznikat
prvé narodné kulturne institucie (napr. Madarské narodné
muzeum, zalozené 1802), i ked ,starozitnicka” zberatelsko-
eviden¢na iniciativa bola sukromna (nie $tatna), alebo pres-
nejsie spolkova. Suvisela s okruhom vzdelancov okolo ¢aso-
pisu Tudomdnyos Gydjtemény (Vedecka zbierka, od 1817),
v ktorom vyzvu publikovali. Zaiste to vplyvalo aj na Zaner
tohto ¢lanku: nebolo to striktné vedecké pojednanie o staro-
Zitnostiach, ale skor islo o podnetné, napoly privéatne usmer-
nenie, adresované vzdelanej verejnosti zhromazdovat a do-
kumentovat antikvarne doklady minulosti. Casopis potom
v nasledujucich rokoch prinasal spravy o viacerych starozit-
nostiach i o stavbach ¢i novych archeologickych nalezoch.?

Medzi ¢lankami M. Jankovicha z neskorsieho obdobia sa
tejto oblasti tykaju este poznamky o vztahu k pamiatkam
(v rdmci textu o archeologickych odkryvoch na budinskom
hrade). Spominaju sa v nich skor negativne prejavy - ich
poskodzovanie, nelcta, opovrhovanie. V patriotickej rovine
- rucanie, vandalizmus i Cisty utilitarimus su prejavom nevzde-
lanosti a ni¢ia pamiatky, tykajuce sa moci, usilovnosti, vkusu
ndroda, jeho majstrovstva, vedy.* Jankovich tu doplnil svoju
skorsiu skalu hodnot pamiatok a poukazal i na existujuce ne-
gativne postoje k dedi¢stvu minulosti.

Nielen v Pesti, ale aj vo Viedni sibeZne existovali patriotic-
ké snahy s oficialnou statnou optikou pohladu na paméti-
hodnosti, na ktorych sa podielali aj madarski vzdelanci (Alojz
Mednyanszky, 1784 — 1844). Ani v Pesti nebola Jankovichova
iniciativa jeding, ¢o sa zaujimala o pamiatky: vazby k nim boli
néazorovo diferencované i napriek este nie celkom vymedze-
nym kompetenciam vznikajucich odbornosti (histérie, vra-
tane cirkevného dejepisectva - s osobitym statusom kultu
statnych relikvii, ako svdtostefanska koruna - archeoldgie,
dejin umenia, atd.), uplatriujucich si relativne vlastné ciele.
Napokon ani Specifika a pole pésobnosti pamiatkovej sta-
rostlivosti neboli vyhranené.®

Aj dalsi pokus formulovat zdkladnu predstavu o pamiat-
kach bol inciativou z prostredia zdruZenia vzdelancov. Spo-
lo¢nost uhorskych lekdrov a prirodovedcov (Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok Tdrsasdga) na jednom z kazdoro¢nych
putovnych zhromazdeni najprv vytvorila archeologicku
(skor starozitnicku) sekciu (3. zhromazdenie v Banskej Bys-
trici, 1842), na dalsSich sa zaoberali pamatihodnostami miest,
kde schédzovali, vratane konkrétnych ochranérskych dopo-
ruc¢eni.V Kosiciach a Presove (7. schddza, 1846) sa ¢ast z nich
tykala miestnych pamiatok a ich majitelov (d6m), podstat-
nejsia vsak bola prosba adresovana Madarskej vedeckej
akadémii (Magyar Tudomdnyos Akadémia), aby sa pamiatky
stali verejnou vecou i so zdkonnou ochranou. Vysledkom
bol opéat list — vyzva (VWyzva ku kaZzdému Madarovi, ¢o md na
srdci ndrodnu Cest, vo veci domdcich pamiatok),® po prvy raz
publikovana vo Vestniku akadémie v roku 1847 s podpisom

S. A. Ehrenreich: Mikulds Jankovich, rytina, nedatované.
Zdroj:hu.wikipedia.org/wiki/Jankovich_Miklés.

jej tajomnika, literata Frantiska Schedela (Toldyho).” V mno-
hom - obsahom i trochu patetickym jazykom - je nova Vy-
zva pribuzna skorsej, Jankovichovej, v mnohom - pouzitou
terminoldgiou - je aktudlnejsia a podrobnejsia, vzhladom
k vymenovanym druhom pamiatok, triedenych podla mate-
ridlu aj podla funkcie, ale bez rozlisenia slohov alebo obdo-
bi. Hranica pre vek pamiatok sa viak stanovila na zaciatok
18. storocia, presnejsie po satmarsky mier (1711): barokové
obdobie bolo zrejme ,primladé” (aj inde v Eurépe jeho ume-
leckohistorickd rehabilitdcia bola eSte vecou buducnosti).
Medzi druhmi nadalej samostatne figurovali napisy, dolezité
aj z hladiska aktualnej nutnosti ochrany, lebo vraj zostavaju
nepovsimnuté a zanikaju. Zvlast sa upozornilo aj na ruiny,
ktoré sa rozoberaju ako lacny stavebny kamen.

[...] Madarskad akadémia je preniknutd presvedcenim, Ze ak
sa pozornost obrdti na nase staré pamiatky, tak by sa mohlo
vela zachrdnit pred zdnikom, mnohé zas aspori pripomienka by
zachrdnila pred zabudnutim. [...] Ldskavo prosime timocit, kde
[pamiatka] je, v koho vlastnictve, v akom stave sa nachddza,
s uvedenim stép k veku alebo autorom, a pridruZenej tradicii,
a ak si to oznamujuci Zeld, tak s jeho ndzorom, odlisitelnym ako
stkromné posudenie. Tymto spésobom by sa dal ziskat register
staroZitnosti podla spomenutého triedenia, ktory by vytvoril
zdklad a ustrednt myslienku pre nasledujuce opatrenia s tlo-
hou predstavenia predmetov kresbami, opisom a predstave-
nim ich histdrie a to vsetko v jednej umeleckohistorickej zbierke
rozsirovat pred domovinou. [...] Akadémia kladie kazdému na
srdce, co mu pomery a okolnosti umoZnia, aby vlastenecky usi-
lovali o zachovanie [pamiatok] a zabrdnili skaze, alebo aspori
brdnili ich poskodzovanie a stratu. [...J¢

Vyzva z roku 1847 naznacila zaklady pristupu k pamiat-
kam, po¢nuc zberom vychodiskovych opisov, kresbovych
dokumentov, ktoré by vytvarali inventar podla druhov s per-
spektivou publikovania - vietko stale na baze dobrovolnosti
i nadsenia a nejasnych kompetencii réznych zuc¢astnenych
stran. Vyzva viak mala komplikovany, zvlastny osud. Po jej
uverejneni zaslali niekolki nadSenci Akadémii svoje hldse-



Nezndmy autor: Alojz Mednyanszky, rytina, okolo 1820.
Zdroj: hu.wikipedia.org/wiki/Mednyanszky_Alajos.

nia, ale politické udalosti rokov 1848/1849 a ich désledky
zabranili a odsunuli o desatrocie jej napinanie. Az po poli-
tickom uvolneni (a tiez po vzniku oficidlnej pamiatkovej
institucie vo Viedni s posobnostou v celej monarchii, 1850,
resp. 1853) v Pesti sa nadviazalo na predchadzajice snaze-
nie. V roku 1858 vznikla v ramci Akadémie Archeologicka
komisia (Archeologiai Bizottsdg), ktora v roku 1859 zacala
vyddvat aj Specializovany c¢asopis Archologické spravy (Ar-
cheologiai K6zlemények). Prvé &islo ako uvodnik zahajovala
Vyzva z roku 1847, bez pochyb ako programové nadviazanie
na prerusené Usilie. Doplnili ju vsak o novu cast, opat signo-
vanu F. Toldym, teraz s funkciou ¢lena vyboru a redaktorom.®
V doplnku (odkazujucom na zakladajicu schédzu komisie
a zavery v podobe Usmernenia) zopakovali druhové rozde-
lenie (i s podkategériami) ako vymedzenie okruhu zaujmu
Archeologickej komisie (staré stavby, kamerorezby, drevo-
rezby, socharske odliatky, staré vymalby, zbrane, nabytky,
nadoby, atd.). Rmcovo vymedzili aj ich vek (staroveké, ako
aj stredoveké pozostatky, hodné pozornosti).

Pamiatky roz¢lenili na dve zakladné skupiny: na vlast-
né, madarské, patriace do narodnej pamiatkovej nauky
a vieobecné, previazané i tak - historicky a geograficky
s Uhorskom. V ramci existujucich (zistenych) pamiatok sa
zdobraznovalo dokumentovanie, vytvaranie zbierky doku-
mentov a vedecké publikovanie, ale aj propagovanie pred
sirokou verejnostou. Nové bola deklaracia viacerych typov
vyskumov v teréne, vratane vykopov a aj spolupraca s iny-
mi disciplinami (heraldikou, epigrafiou, numizmatikou, a i.).
ZastreSujuci odbor — archeolégia - pripomenuty aj néz-
vom institlcie i ¢asopisu, sa vztahoval nielen na samotnu
archeoldgiu, ale podla dobového madarského synonyma
(régiségtan) — bol vlastne ndukou o starozitnostiach, kam
patrili aj pamiatky. RAmcované dobovym historizmom, hra-
nice medzi nimi chybali a ani sa nepocitovali. Pribuzne aj
spolupracovnici komisie (a Sirsie Akadémie) neboli vsetci
jednoznacne uzko vyhranenymi Specialistami, ale zaujimali
sa o rozne druhy pamiatok i o dalsie vedné odbory. Vnutor-
ne sa (ako sa deklarovalo v jednom bode Vyzvy) pamiatkari

hierarchicky deleli na odbornikov, ¢lenov Akadémie, vedcov
stojacich mimo nej, dalej na dobrovolnikov - nadsencov
a podporovatelov.'

[...] Ulohou komisie bude obrdtit pozornosti starost na viet-
ky predmety patriace do okruhu domdcej nduky o staroZitnos-
tiach a ktoré vo veciach domdcich pamiatok akadémia uz Cias-
tocne vytycila v uverejnenej vyzve roku 1847. [...] Akadémia si
takto Zeld, aby komisia nasledovala dva hlavné smery a aby na
obidva obrdtila svoju starost. Rozumie sa: a) vlastnd ndrodnd
staroZitnicka nduka, do ktorej kruhu patria pozostatky minu-
lého obdobia madarského ndroda az po pociatok 18. storocia,
menovite po satmdrsky mier; b) viebecnd nduka o staroZitnos-
tiach, pokial suvisi hlavne s minulostou domoviny a osvetluje
jej archeologické poznanie a v geografii Uhorska p6sobi ako
koncentrujuci moment. Cielom komisie je byt ndpomocny, ked’
pre nové archeologické objavy sa deju vykopy, vyskumy a sle-
dovania, a tieZ ked pri zostdvajtcich pamiatkach sa deju po-
trebné udrZovacie opatrenia. [...]"

Medzi cielmi komisie i casopisu figurovala inventarizacia
a publikovanie pamiatok. Tato aktivita mala viaceré zamery
- jednak islo o prehibenie vedeckého poznania, ale vedla
prisnej odbornosti sa objavila aj dalsia Uloha - propagacia
pamiatok medzi Sirokou verejnostou. Teda na jednej strane
$pecializacia a na druhej zas osveta. Obe Ulohy sa dali vyuzit
aj pri obnove pamiatok — poznanie pamiatok a,praca” s nimi
sa stali vecou odbornikov aj vecou verejnou. O takychto ulo-
hach sa zmienuje viestranny badatel Arnold Ipolyi-Stummer
(1823 - 1886) v uvodniku druhého ro¢nika Archeologickych
sprav (1861).

[...] Ulohou je vypracovanie krdtkych a vieobecne zrozumi-
telnych pokynov a ich rozsirenie v dostatocnom pocte exem-
pldrov, ktoré by mali predviest a poucit, a byt kazdému lahko
uskutocnitelné, ktoré by sa tykali umeleckych a stavebnych
pamiatok, najcastejsie vystavenych chdtraniu: ako su ruiny hra-
dov, kostoly, atd., a najjednoduchsim sp6sobom a s najmensimi
ndkladmi ich spristupnili alebo aspori ich ochranili pred dalsim
hroziacim zmarom. Je potrebné zdroveri dozerat, aby Sirokd ve-
rejnost prostrednictvom spisov vytvorenych populdrnym spéso-
bom sa oboznamovala s umeleckymi a stavebnymi Stylmi a tak-
to sa sirili poznatky o umeni a umeleckych smeroch, ale osobitne
sa bude treba usilovat aj o pésobenie, aby pri obnove a oprave
stavebnych pamiatok sa brali do tvahy pbévodné tvary a vkus,
a aby verejnost sa ucila pozndvat umelecku hodnotu a vhodné
pomenovania a urcenia aj cestou hldseni a opisov. [...]"

Ipolyi takéto pristupy a instrukcie pri publikovani pa-
miatok nielen navrhoval, ale sdm ich aj uskutocnoval. Jeho
umeleckohistorické spisy su Casto prvymi spracovaniami
domdcich pamiatok. Usiluju o vedecky pohlad, ale obsahu-
ju aj vzdelavacie pasaze. Prikladom moze byt umeleckohis-
toricka topografia pamiatok Zitného ostrova, publikovana
najprv nemecky vo Viedni (1858),"* v zapati madarsky v Pesti
(1859)."* Kym nemecka verzia je Cisto sUpisovou pracou ur-
¢itého regidénu, tak pred madarsku verziu pripojil eSte uva-
dzaciu kapitolu, v ktorej jednak spomenul okolnosti vzniku
prace, ale pre SirSie publikum priniesol aj kratky vysvetluju-
ci prehlad stavebnych slohov (akési dejiny umenia v malej
Lkocke” — ako dan vzdelavaniu). Okrem toho v Uvode su naz-
nacené aj niektoré teoretické a metodické problémy. Patri
k nim aj vytvaranie odbornej terminolégie pre pamiatky
a dejiny umenia v madarcine, ktoré sprevadzalo vyvin tychto
disciplin v desatrociach okolo polovice 19. storocia.

[...]1 Vidiac nakoniec, také tskalia pri opise diel, ktoré spéso-



K. Rusz: Arnold Ipolyi-Stummer, rytina, 1871. Zdroj: commons.wikimedia.org.

buju ciastocne nezvycajné, ba nezndme umelé slovd a vyrazy
a tieZ pouzivanie takzvaného umelého jazyka pri stavbe textu
a jeho citani a vseobecnej zrozumitelnosti, musim pozname-
nat, Ze som prisne pouZival umelé slovd a vyroky, ktoré vacsi-
nou v tomto odbore nasej doterajsej literattry, pouZivané osa-
melo v nasom jazyku najmé Imrichom Henszlmannom, odtial
sa stali potom ciastoc¢ne zndmymi a ¢iastocne presli aj do na-
sich novsich slovnikov. [...]"

Zo zaciatku bola madarska terminolégia zavisla na ne-
meckych i francuzskych vzoroch. Pouzivané pojmy boli ¢as-
to opisne prekladané z cudzich terminov, ktoré sa priznavali
a uvadzali v zatvorkach. Podobne Ipolyi v tvode k zZitnoos-
trovskému supisu spomenul aj zahrani¢né autority, ktoré
ho vedecky indpirovali (Kugler, Otte, Liibke, a i.)."®* Mnohé
Ipolyiho spisy obsahuju rézne teoretické i pamiatkarske uva-
hy, casto skryté do uvodov alebo vstupnych kapitol vacsich
stadii i publikovanych akademickych prednasok. Pamiatky
roznych druhov v nich vystupuju previazané s narodnymi
dejinami, do kontextu ktorych sa ich usiloval zaradit. Zna-
menalo to koncentraciu na ,narodnu archeolégiu’, (kde
mal v madarskom prostredi uz predchodcov), aj istu hierar-
chizaciu dejinnych obdobi, s uprednostnenim stredoveku,
s ktorym sa lpolyi prevazne zaoberal (v ramci ,stredovekej
ndrodnej archeoldgie). Popritom sa mu ¢rtala aj vetva ar-
cheolégie, zaoberajuca sa cirkevnym umenim alebo Sirsie
umenim (vlastne dejiny umenia), ktoré sa zacali vydelovat
ako buduce osamostatnujuice sa odbory. Ipolyiho stanoviska
takto signalizuju Specializovanie vyskumov, novu hierarchiu
medzi druhmi pamiatok a vytvéraju predpoklady na profe-
sionalizaciu novovznikajucich vednych aktivit."”

[...] ESte vZdy je zaujimavé vidiet, ako si nds ndrod prisvojac
si formy a tvary, aké osobitosti z nich vytvoril, a vseobecne ako
sa u nds ujal jeden z najuplnejsich kvetov eurdpskej krestanskej
kultary — architektura, ktord sa v stredoveku rozvinula do ta-
kej idedlnej dokonalosti, Ze aj vsetky umenia, ktoré zuslachtuju
a zvecnuju Zivot ludstva, ak uz nestdli v jej sluzbdch, tak sa daju
ndjst aspori samostane v jej okruhu. [...] Z nich novsia doba re-
konstruovala novu vedu, ktord sa méZe rovnoprdvne postavit
vedla antickej archeoldgie, ktord bola doteraz sama, preby-

toc¢ne a bezducho $tvand. Rozumiem tak stredoveku ndrodnt
archeologicku nduku, umelecku a cirkevnu archeoldgiu, ktord
je schopnd ozivit stuhnuté kamenné pismend, rozozvucat skal-
né slovd a odkryt svetovy a ndbozensky ndzor, ukryvajci sa vo
vznesenych umeleckych dielach nasich predkov. [...]'®
Konstituovanie jednotlivych odborov sprevédzalo aj vy-
tvaranie s nimi suvisiacich institucii. Pre pamiatky bol roz-
hodujuci vznik Uhorskej do¢asnej pamiatkovej komisie (Ma-
gyarorszdgi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdga, 1872), ktorou
v domdcej linii vznikla samostatna ustanovizen s komplex-
nejSou napliou, nez nadsenecké dokumentovanie i propa-
govanie, hlavne - s kompetenciami pre vykon starostlivosti
o pamiatky. Prinieslo to nové (aj zakonné) formulacie a kon-
kretizacie, viazané i na zakladné pojmy discipliny, vratane
terminu pamiatka. =

T J#== [Jankovich, Mikl6s]. Esedezés a magyar régiségek irant. In Tudomdnyos
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Spissky historicky spolok, ktory pri prilezitosti milénia
vydal skuto¢nd malud kniznicu $tudii o minulosti Spisa, ma
v januari 1904 vyzval, aby som sa zapojil do prac na skvelo
ilustrovane] trojzvézkovej monografii o pamiatkach Zupy.
V tom case som sa chystal do zahranicia kvoli porovnavacim
studidm pre dielo o stredovekych kridlovych oltaroch v Uhor-
sku. Ponuka Spisiakov mi prisla vhod - najviac pamiatok tohto
druhu sa zachovalo u nich.

Mojou ulohou bolo badat putujic po mestach a dedinach
Spisa a napisat prvy zvazok prace. Pustil som sa do nej eSte
v lete toho roku. Podla predstav Spolku ma mali sprevadzat
i autori zvySnych dvoch dielov: k sedemdesiatke sa bliZiaci
spiSsky kanonik a nestor nasej archeoldgie Janos Vajdovszky,
a Karoly Pekar, vynikajuci mlady estetik, ktory ako obet ma-
cosskych pomerov v nasej kulture skonal tragickou smrtou
v okoli Fiume (dnes Rijeka, Chorvétsko, pozn. red.).

V tom istom roku som strévil tri mesiace na cestach v Ne-
mecku, Belgicku a Holandsku. Po ndvrate som sa vybral rovno
na Spis, aby som sa mohol vcas pripojit k mojim spolo¢nikom,
ti ma vsak kvoli roznym prekdzkam nechali uz od zaciatkov
samého a napokon mi zverili aj pisanie ostatnych dvoch
zvazkov.

Tak sa stalo, ze dalsie tri mesiace sme putovali opat len

dvaja, ja a moj fotoaparat. ... Snad’ nikoho neprekvapi, ked

o mojom fotoaparate hovorim ako o nejakej Zivej bytosti.
Dobry Imre Henszlmann pobudol v Levoci dlhé mesiace, no
akokolvek svedomito pracoval, jeho kresby vydané formou
drevorytov su v sucasnosti nepouzitelné. Niet majstra, ktory
by z hladiska vecnosti a vernosti bol schopny konkurovat foto-
grafii. Pre porovnavacie studia historika umenia je objektivna
fotografia tym, ¢im hodnoverny pramen pre dejepisca. Omyly
priekopnikov nasej umenovedy korenili spravidla v tom, Ze pri
porovnavani domaceho umenia so zahrani¢nym sa spoliehali
vyluéne na kresby alebo na vlastnu pamat.

Fotoaparat je vskutku ndro¢ny spolucestujuci. VyZaduje
neustalu opateru, vymenou za riu viak verne zaznamena
vietko, ¢o slova dokdzu vyjadrit len velmi hmlisto, kresba
a malba iba za cenu niekolkodnovej prace, ktorej vysledok
tiez nie je dokonaly. Pravda, je to velmi naladovy spolo¢nik.
Ked je zamracené a nedostdva sa mu primeranej pozornosti,
je tvrdohlavy a takmer ma necha v Stichu. Méj spolucestuju-
Ci sa ale vacsinou spraval dobre, hoci neraz sme spolu pre-

konavali rézne nastrahy. Nastastie som si vzdy vsimol, ked

sa mu nieco stalo a ked' aj par zaberov nevyslo, pre vyskum
je stale cennejSia nepodarena fotografia, nez dobra kresba.
Dusou redakéného vyboru ,Umeleckych pamiatok Spis-
skej zupy” bol zupny archivar, historik Frigyes Svaby. Nik ne-
poznal Zupu, jej dejiny a sucasnost tak dobre, ako on. Najma
preto som zacal svoje badanie v Levodi. Po veceroch sme dlhé
hodiny sedévali na drevenej lavicke pred Zupnym domom. Za
kratky ¢as som ziskal tolko cennych poznatkov, kolko by sa mi
nedostalo ani z kvanta literatury o Spisi. Prave Svaby sa najviac

Radnica so zvonicou a Kostol sv. Jakuba v Levodi. Foto: Archiv PU SR,
por. 1920.

pricinil o uskuto¢nenie na pomery vidieckeho spolku nezvy-
¢ajne ambiciézneho a nakladného podujatia. Zial, nedozil sa
jeho vydania, zomrel pocas tlace prvého zvazku.

Z poverenia Spisského historického spolku som Styri
a pol mesiaca roku 1904 brazdil po Spisi na sposob niekdaj-
sich tovariSov. Stari majstri na svojich povinnych vandrov-
kach videli a okusili mnohé veci, aj také, ktoré nespadali do
okruhu ich remesla. Ani ja nepisem svoje cestopisy vyhradne
o pamiatkach, ale aby som nepoprel svoje remeslo, v tejto
kapitole vystupia najma pamiatky Levoce, alebo - ako na-
zval svoje monumentalne, Akadémiou vydané dielo otec
nasho dejepisu umenia Imre Henszlmann - ,StaroZitnosti
Levoce! Levocsky Kostol sv. Jakuba, rimsko-katolicky farsky
kostol mesta bol takmer jeden a pol storocie v rukach lute-
ranov, no zachoval si svoj stredoveky inventar a staré oltare
a spolu s nahrobnikmi Thurzovcov a mnozstvom mestian-
skych epitafov pokryvajucich jeho piliere do vysky poscho-
dia tvori skuto¢né muzeum, aké sa aj v zahranici zriedkakedy
vidi. Okna gotického trojlodového halového kostola vypliiia-
ju samé moderné vitraze. Aj v iskrivo jasnom pocasi vladne
medzi jeho murmi tajomné polo3ero, vdaka ktorému poso-
bi jeho interiér este viac rozpravkovo — samozrejme, nie pre
toho, kto v iom chce fotografovat. V zamracenom pocasi sa
formy, linie a farby kridlovych oltérov, viade visiacich drevo-
rezieb a kamennych ¢lankov, epitafov a mobilidra vietkych
moznych Stylov celkom rozplyvaju a v 3ere, bez plamena
sviecky netusime ani to, ¢i mame pred sebou predmet z dre-
va, kamena alebo kovu?



Moje prvé dni v Levodi boli pIné sinka. Konala sa viak slav-
na levocska put, na ktoru v prvy julovy tyzden pradia davy
ludi z troch Zdp. Zaplnia kazdy kut kostola a ndmestia, kazdé
podbrénie. Clovek sa vtedy ledva niekam pohne, o fotografo-
vani nemdze byt ani re¢. Mohol som sa doriho pustit az po
tyzdni, ked pomaly ustali viny prichddzajucich a odchadzaju-
cich. No vzapati sa otvorili nebeské kanaly a vyjasnilo sa az po
desiatich drioch. Potoky v chotari mesta vystupili zo svojich
koryt, obilie padlo. Levocania si viak veselo madlili svoje dla-
ne, dazd'aspon zmyje smeti, ktoré tu putnici po sebe zanecha-
li. A skuto¢ne, mesto sa po dazdi skvelo takou Cistotou, ako
namestie S. Marco v Bendtkach na sviatocné rano.

Levoca bola postavend na silne sa zvazujucom vrchu mo-
hutnej vyvyseniny, ako keby si ho zakladatelia mesta vybrali
len kvoli tomuto dokonalému a lacnému spdsobu Cistenia
verejnych priestorov. Niekolkodiovy dazd zmyje vsetko
zmestského trhu. A ked'zacne prsat, zo zlabov vycnievajucich
spomedzi sedlovych striech domov sa valia ozajstné vodopa-
dy, ktoré sa na ndmesti spajaju do potokov, ktoré by sa spolu
s vodami z bo¢nych ulic rozrastli do mocnych riek, keby du-
nivu riavu spolu s odpadom nepohltili zamrezované otvory
podzemnych kanalov.

Myslim si, ze oci cudzinca prichadzajuceho do Levoce za
dazdivého pocasia zaujme najma tento starobyly ton. Na roz-
l[ahlom Stvoruholnikovom trhu uz dédvno nestoja arkady, pod
ktorymi sa pred svojimi prenasledovatelmi skryvala Fabriciova
dcéra, hrdinka Jokaiovho roméanu o Levocskej bielej pane;j.
ESte zaciatkom tohto storocia padol za obet krompacov cely
rad domov s podlubim a ked som tam bol naposledy, v dol-
nom rohu namestia stali uz len dva takéto arkddové mestian-
ske domy.

Stratené kamenné ,aleje” na niektorych miestach zburali,
inde ich premenili na izby. V zhode s tymito ukonmi domy raz
vystupuju z radov, inokedy skromne ustupuju, ako keby sa
sami hanbili za barbarské ¢iny svojich majitelov. Pred 25 rokmi
prestavali aj radnicu lemovanu dvojpodlaznou arkddou, sto-
jacu uprostred ndmestia, juzne od Kostola sv. Jakuba. Fridrich
Schulek ju umelecky dotvoril o druhé poschodie a mohutnu
strechu korunovanu malebne poésobiacimi Stitmi. Zvonicu
medzi kostolom a radnicou upravili eSte v 18. storoci. Na vezu
kostola sa v polovici minulého (19.) storocia dostala nova, ne-
vhodna strecha, ktord v roku 1922 spolu so strechou kostola
zhorela na prach. Katterhduschen, Jékaiom preslaveny stary
levocsky pranier v podobe zeleznej klietky bol potom, ¢o ho
odstranili z ndmestia, vztyceny v Probstnerovej zdhrade, do
ktorej viedol vstup prerazeny v mestskom mure. V bréne sa
otvarali dvere zdobené obrazom levocskej bielej pani.

Uz iba hradby dodavaju Levoci punc starobylosti, ktora
sa odzrkadluje v interiéroch jej domov. Caro veku, ktoré dava
Levoci osobité zafarbenie posobi este silnejsie, ked' pricha-
dzame pod jej mury a obiduc tie, smerujeme na ndmestie
od niekdajsieho jezuitského kostola. Z dialky posobi mesto
na navrsi obklopenom vencom zéhrad a lesov, za chrbtom
s marianskou horou aimpozantnym frantiskanskym kostolom
zrejme rovnako ako pred tristo rokmi. Nevidime jeho zne3dva-
rené staré domy, ani moderné verejné budovy, hoci domom
opierajucim sa o Updtie vrchu dodava starozitny dojem iba
goticky kostol frantiskanov. Ten vladne mestu svojou impo-
zantnou, proporé¢nou hmotou, radom okien zo 14. storocia,
spravnym ¢lenenim. Ako architektonické dielo prekonava aj
Kostol sv. Jakuba. Klastor priliehajuci k jeho severnému muru
si takisto uchoval mnoho stredovekych detailov. Zachovala sa

jeho stipova kapitulna sie v ¢isto gotickych forméch a krizo-
vé chodba zaplnena vielijakym haraburdim, zdobenda dopo-
sial neznamym cyklom ndastennych malieb, aké nachddzame
len v starych talianskych klastoroch. Malby odkryl pocas vojny
Elek Kiss, posledny madarsky riaditel hlavhého gymnazia. Pri
prilezitosti ich obhliadky som bol poslednykrat v Levoci.

Opevnenie mesta lemuje z vychodu Sirokd priekopa, na
dne ktorej Ziaria krdsne ovocné zahrady. Medzi korunami stro-
mov sa zjavuju raz osirelé, rdcajlce sa basty, inde upravené na
byvanie s muskatmi v oknach. Starostlivo obnovené a rekon-
struované opevnenia Norimbergu a Rothenburgu sa ani zda-
leka nevyrovnaju bezprostrednému ucinku, aky vyvolavaju
mury udrziavané bez akychkolvek efektnych zamerov. Myslim
si, Ze malebné hradby Levoce budu este dlho stat. Majitelia
zahrad sa budu vyhybat buraniu murov, tie totiz zachytavaju
vetry dujlce od Tatier a nasavaju do seba teplo, ktoré vyzaru-
ju v noci, ved tu mrzne niekedy aj pocas leta. Nikde na Spisi
sa hrasku nedari tak dobre, ako prave v levocskych zdhradach
obklopenych bastami.

Systém levocského opevnenia ma este stredoveky pévod.
| ked zaostalo za vyvojom vojenstva, mestania z neho v prie-
behu 16. a 17. storocia viackrat hrdinsky branili svoje mesto,
ovela ¢astejsie sa vak stavalo — a to najma v ¢asoch povstani
- ze verni zvyku nasich starych miest, uzavreli s nepriatelom
dohodu. V tom spociva tajomstvo neustaleho rozvoja nepre-
ruseného ani burkami vojen. Pou¢nymi ukazkami blahobytu
s mestianske domy. Stitové mury zo 17. storoia dosahujuce
vysku jedného poschodia sa zachovali len na dvoch z nich: na
dome lekdra Spielenbergera a Bdgyovom dome, neskor ma-
jetku Csakyovcov, nesicom oznacenie Thurzovsky. Na ostat-
nych domoch su to len skvostné portaly alebo mreze svetli-
kov, ktoré hlasaju, Ze kedysi sa tu odohraval iny Zivot. Ale ak
aj exteriér tychto domov neukazuje takmer ni¢, i medzi nimi
sa len sotva najde taky, ktorého interiér by neoplyval krajsimi
a krajsimi prvkami. Vzdy, ked som sa nasytil skimanim staro-
Zitnosti kostola, alebo ked' pr3alo, dal som sa na obchédzku
domov. Neuplynul snad'den, ba ani hodina bez toho, aby som
chodiac zdomu do domu neobjavil nie¢o nové. Tu krasne vy-
tesany portal, tam figurdlna hlavica svojského tvaru, v celom
rade dvorov loggie vyzarujuce takmer benétsku atmosféru.
Arkadové chodby lemujice dvory zo vietkych Styroch stran
odviedli moju fantaziu do davno zaslych cias. A z tohto pocitu
ma nevytrhli ani [udia, s ktorymi som sa zoznamil po¢as mo-
jich navstev. Ti, byvajuc pod tazkymi klenbami, v izbach vo-
najucich levandulou plnych starozitného nabytku ziju natolko
iny Zivot ako vec¢ne sa nahliaci obyvatelia hlavhého mesta ba-
Ziaci po pozitkoch. Milo ma vitali, kdekolvek a kedykolvek som
priSiel a rad som sa s nimi dal do reci. A pocas rozhovorov som
sa len ako archeolég zarazil pri niektorych slovach. Henszl-
mann vo svojom diele pise o umelecky zdobenych studniach
na dvoroch, no taku som nevidel uz ani jednu. Ked'som sa ma-
jitela jedného domu spytal, pre¢o zbural tu svoju, odpovedal
mi, Ze na ¢o by mu bola, ked' mesto ma tak skvely vodovod.

Prvy raz som v Levodi stravil takmer tri tyzdne, len sem-
tam som vyrazil do niektorej z blizkych dedin. Od rana do ve-
Cera som bol na nohach, meral, poznamkoval, fotografoval,
napriek tomu sa mi nepodarilo celkom ukoncit moju ulohu
a v priebehu nasledujucich rokov som sa sem este viackrat
vratil doplnit sériu svojich fotografii a poznamok. Vtedy ma
véak zamestnaval uz len Kostol sv. Jakuba. Zial, verejnost ani
dnes netusi o jeho umeleckych klenotoch a ktovie, kedy ich
skutocne spozna. Pompézny, 18 metrov vysoky, z dreva vy-
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Studna vo dvore mestianskeho domu v Levoci. Kresba V. Miskovského
z roku 1880. Repro: Archiv PU SR.

rezany hlavny oltar je neprekonatelne povabny a umelecky,
s monumentdlnou sochou Marie medzi svatym Jakubom
a Janom Evanjelistom. Skvost majstra Pavla, ktory v rokoch
1502 - 1534 stal na cele pocetnej levocskej dielne, z ktorej
takpovediac zaplavil svojimi kridlovymi oltarmi Styri-pat stolic
horného Uhorska. On sam, usadiac sa v Levodi, vyrezal vlast-
nymi rukami uz len malo detailov, jeho vlastnoru¢nym dielom
je vak tri metre vysoka Madona hlavného oltara a scasti so-
cha sv. Jakuba vedla nej. Tu istu postavu — ocividne podla tej
istej kresby — vytvoril i v Norimbergu p6sobiaci Veit Stosz pre
florentsky kostol Annunziata. Pavlovym prvym dielom v Levo-
¢i mohol byt skvely betlehem s figdrami v Zivotnej velkosti, ...
ndjdeny v roku 1686 v jednej z komér radnice ... Prave vtedy
ho v procesii sprevadzanej hlasom zvonov preniesli do Kos-
tola sv. Jakuba, kde ho osadili do dodnes jestvujiceho baro-
kového oltara.V jeho vyklenku pripominajucom jaskynu si ho
nevsimol ani jeden zo starSich monografov kostola.

Z dielne majstra Pavla vysiel aj oltar sv. Jana. Jeho orna-
mentika je uz renesancng, tak, ako to vidime aj na oltéri sv.
Anny. | ked nie je prvorady, kazdopadne ide o jeden z nasich
najzaujimavejsich kridlovych oltérov. Objedndvatel, levocsky
farar Jan Henkel bol spovednikom kralovnej Mérie, manzelky
Ludovita Il. S&m seba nechal zvecnit na zadnej strane oltara,
pod krizom. Maliar ho zachytil aj na kridle, pri rakve Jana Al-
muznika, pred oltdrom podobnym tomu levo¢skému. Otvo-
reny oltar zdobia postavy Styroch svatych Janov, dva reliéfy na
kridlach, dve sochy v arche. Na zatvorenom vidno osem ma-
lieb, do posledného detailu levocské, s miestnou architektu-
rou, figirami v levo¢skom, uhorsko-nemeckom odeve, medzi
nimi aj jeden Student s lutnou.

Monogram potvrdzuje, Ze autorom malieb bol Bardejov-
¢an Teofil Stanczel, ktorého kariéru mézeme vdaka zachova-
nym listom sledovat az do jeho smrti. Bol to ¢lovek s velmi
nestastnym Zivotom. Nepriazeri osudu ho priviedla z Barde-
jova do Levoce a odtial' v roku 1523 do Polska, kde ho hnali
radom miest. Zomrel v roku 1530, pravdepodobne behom
cesty z Jaroslavli do Lvova. V Kostole sv. Jakuba sa okrem uz
spomenutych nachadza eSte osem gotickych kridlovych olta-
rov. Najkrajsim spomedzi nich je oltar Vir dolorum, na predele
s erbmi krala Mateja a Beatrix. Sochy a rezby v iom sa do Le-
voce dostali okolo roku 1480, s velkou pravdepodobnostou
z Budina. V meste v tom ¢ase este nebolo lepsieho rezbdra,
majster Mikulas tak mohol zasobovat Spis svojimi kridlovymi
oltarmi bez obdv z konkurencie. Kridlové oltare s kvantom
malieb - podobne ako obrazkové knihy - je radost pozerat,
no fotografovat ich je ¢asto utrpenie, v zlom svetle, oproti
pestrému jasu vlievajucemu sa cez okna siahajlce po klenbu
priam nemozné. Moji dobri znami z Levoce spravili vietko pre
ulah¢enie mojej prace. Ked som fotil hlavny oltar, do kostola
vpochodovali aj hasici s rebrikom, aby okna za oltarom zakry-
li obrovskymi plachtami. No ked som sam ako prvy vysiel na
rebrik a rukou nahodou oprel o zadnu stranu oltara, celd akciu
som odvolal. Pod mojou rukou praskol ¢ervoto¢om skrz-na-
skrz prelezeny skvost. Obdval som sa, Ze oltar sa zruti, ak by sa
rebrik naklonil k nemu. Pondhlal som sa podat spravu kom-
petentnym a zachrana levocského hlavného oltara sa dostala
pred dradné miesta. Zial, medzitym (o 14 rokov neskér) sa roz-
padol aj nas $tat a obnova sa nedostala na program dna. Cim
viac ¢asu som travil v 50 m dlhom, 20 m Sirokom a 19 m vy-
sokom kostole, tym viac umeleckych osobnosti som spoznal
na jeho pamiatkach. Istotne nie poslednym z nich je Kristof
Kolmitz, majster kazatelnice vyrezanej v roku 1626 zo Stedrosti
levoc¢ského mestana Vavrinca Kramera. Knieza Gabriel Bethlen
objednal u Kolmitza rovnaké dielo pre katedralu v Alba lulii.
Tam zaniklo, v Levodi sa zachovalo a sved¢i o nie kazdoden-
nom dekoratérskom talente svojho autora, ktory sa sdm po-
vazoval iba za stolara. Kazatelnicu na sposob Atlasa nesie
postava Mojzisa v zivotnej velkosti, dvere a zabradlie zdobia
reliéfy s biblickou témou, baldachyn, bohato polychromova-
né a zlatené rezby. Nejeden z epitafov pokryvajucich steny
vziSiel z rdk majstra Kolmitza ...

Kolkordz som sa ... po celodennej praci v Kostole sv. Ja-
kuba vybral oddychnut na strmo sa zvazujuci zapadny okraj
mesta. Po pravej strane sa v neznom svetle zapadajuceho
slnka skvela Maridnska hora, nalavo, za vencom lesnatych
vrchov mi kyvali zasnezené konciare Tatier. V hlbine pod mo-
jimi nohami, na dne Uzkej doliny sa hadila cesta smerujuca
k mestam pod Tatrami. A pocas prvého leta sa mojej duse
neraz zmochnila obava, ked som si spomenul, Ze na Spisi je
este tolko historicky vyznamnych miest, kolko ani v desia-
tich Zupach na Dolnej zemi. Velkostou a poc¢tom obyvatelov
su niektoré spisské mesta iba hniezda v porovnani s velkymi
dedinami na nizine. No takmer tu niet obce, ktora by si ne-
zachovala svoj stary kostol, mestsky zovnajSok. Na trhu su
vietky domy poschodové, pravda, povala sa dnes mnoho-
krat zacina na prvom poschodi. Aviak mimo miest je este
mnozstvo mensich dedin. Tie boli v minulosti sidlami kopij-
nikov, potomkov starej madarskej pohrani¢nej straze, alebo
majetkom mensich i vyznamnejsich zemepanov, z ktorych
mnohi obohatili Bozie domy o umeleckejsie pamiatky, ako
mestské obyvatelstvo.

Preklad: Peter Buday



Po jubilejny desiaty raz odovzdala
generalna riaditefka Pamiatkového
uradu SR PhDr. Katarina Kosova Cenu
Pamiatkového uradu SR za celozivotné
dielo a mimoriadny prinos v oblasti och-
rany pamiatkového fondu Slovenskej
republiky — Cenu Alzbety Glintherovej-
-Mayerovej 2017. Laureatmi tohtoroc-
nej ceny sa stali: PhDr. Maria Polakova,
PhDr. Norma Urbanova a Ing. lvan Tkac
in memoriam. Sladvnostny akt sa usku-
tocnil 22. aprila 2017 v areali narodnej
kulturnej pamiatky - kartuzianskeho
klastora v Cervenom Klastore. Poduja-

tie otvoril a pritomnych osobne uvital
riaditel neziskovej organizacie CYP-
RIAN a riaditel Muzea Cerveny Klastor
PhDr. Milan Gacik. Prihovor pri prilezi-
tosti Medzinarodného dna pamiatok
a historickych sidiel predniesla riadi-
tefka Krajského pamiatkového uradu
v Trnave Ing. arch. Gabriela Kvetanova.
Vynimocnost chvile podciarklo vystu-
penie vokdlneho suboru Gregoriana
z Kosic, ktorého viachlasné chordly sa
niesli pod klenbou Kostola sv. Antona
Pustovnika.

Fote: J. Orsulova

Medzinarodny den pamiatok a historickych sidiel 2017

Slovenski pamiatkari sa pravidelne
kazdy rok v polovici aprila streta-
vaju v Cervenom Klastore, aby si spo-
lo¢ne, popri otvoreni letnej turistickej
sezény, pripomenuli Medzinarodny
denn pamiatok a historickych sidel.
O ich pocte hovoria statistiky - na Slo-
vensku mame takmer 10 000 nehnu-
telnych a nie¢o cez 15 000 hnutelnych
kultarnych pamiatok a vy3e 100 uzemi
vyhlasenych za pamiatkové rezerva-
cie alebo pamiatkové zény. Nedavno
nas vsetkych potesila sprava, ze Mi-
nisterstvo kultury SR otvorilo novy
podprogram dota¢ného systému Ob-
novme si svoj dom, ¢im sa aj zvysil po-
diel financii, adresovanych na obnovu
kultarnych pamiatok. Mnohé nase pa-
miatky by vSak mohli ziskat financie aj
inym sposobom, napriklad kultirnym
turizmom, alebo povedané sirsim poj-
mom, prostrednictvom cestovného
ruchu.

O vyzname cestovného ruchu
v Pieninach, v ktorych sa nachddza aj
narodna kultdrna pamiatka Cerveny
Klastor, je asi zbytocné hovorit, no nie
vsade je to tak. Opat pouzijem nie-
kolko statistickych udajov, aj ked' pri
cestovnom ruchu sa cisla tazko porov-
navaju, kedZe toto odvetvie zasahu-
je do roznych sfér hospodarstva. Tak

napriklad, priame a nepriame prijmy
z cestovného ruchu v susednom Ra-
kusku tvorili v roku 2015 13,5 % hru-
bého domaceho produktu (HDP), na
Slovensku sa k tomuto cislu priblizuje
automobilovy priemysel. Podla infor-
macii z webovej strdnky ministerstva
dopravy a vystavby, pod ktoré ces-
tovny ruch najnovsie spada, tvori na
Slovensku cestovny ruch 2,8 % HDP
a v stratégii do roku 2020 si dalo za ciel
zvysit toto ¢islo na 3,2 %.

Prieskumy toho istého ministerstva
zistili, ze najvyznamnejsimi motivmi
na zvysenie ndvstevnosti Slovenska
je autentickost Slovenska a velka roz-
manitost na malom Uzemi. K autentic-
kosti nasej krajiny a k jej rozmanitosti
velkou mierou prispievaju pamiatky
a historické miesta, ¢i uz su to pamiat-
ky zaradené do zoznamu UNESCO,
vidiecke sidla, mnozstvo kostolov so
zachovanym mobilidrom, archeolo-
gické pamiatky, pamiatky histérie
a mnoho dalsich. Ich moznosti v ob-
lasti kultirneho turizmu si ¢astokrat
vébec neuvedomujeme. Alebo si ich
uvedomime az vtedy, ked ich strati-
me. Poukdzem v tomto smere na hrad
Krasna Horka, ktory iste vsetci pozna-
me. Po jeho vyhoreni sa objavili v mé-
diach spravy, ze podnikatelom, ktori
maju svoje prevadzky v okoli hradu, sa

rapidne znizili trzby, dokonca mnohf
musia svoje prevadzky zatvorit. Jedna
kultirna pamiatka teda dokézala uzi-
vit mnohé drobné prevadzky, profitu-
juce z turizmu, a pritom so samotnou
pamiatkou nemali ni¢ spoloc¢né, alebo
len to, Ze sa nachadzaju v jej blizkosti.

Uvedomit si hodnoty kultdrneho
dedi¢stva a jeho moznosti ako zdroja
prijmu v oblasti turizmu je prvym kro-
kom k uUspechu v tomto smere. Dal-
sie kroky nemusia byt vzdy financ¢ne
narocné. Pri niektorych pamiatkach
sta¢i malo - dobra informovanost,
ochota domacich obyvatelov spris-
tupnit tu svoju pamiatku, poskytnutie
drobnych sluzieb turistom. Pretoze
informovany a spokojny turista je naj-
lepsou reklamou pre dalsi rozvoj ces-
tovného ruchu, nasledne znizovanie
nezamestnanosti, moznosti obnovy
objektov, atd.

Zeldm pamiatkam pri ich sviatku,
aby si fudia od najvyssich vladnych
kruhov az po tych, ktori maju pamiat-
ky vo svojom vlastnictve alebo v svo-
jom okoli, uvedomili potencial nasho
kultarneho aj prirodného bohatstva
a pokadsili sa spravit konkrétne kroky
pre jeho vyuzitie aj v tejto spominanej
oblasti.

Gabriela Kvetanovd



PhDr. Norma Urbanova

Foto: J. Orsulova

Spojenie pracovitosti, erudovanosti,
preciznosti a vytrvalosti je vzdy zarukou
dobrych vysledkov, a vdaka tomu, Ze sa
tieto vlastnosti spojili v osobnosti Nor-
my Urbanovej dostala slovenskd monu-
mentolégia mimoriadne bohaty arzenal
poznatkov pretavenych do pamiatko-
vych vyskumov a odbornych publikacii.
Doktorka filozofie Norma Urbanova je
absolventkou Filozofickej fakulty Univer-
zity Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach. Jej
prvé pracovné kroky viedli do Krajského
Ustavu Statnej pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody v PreSove, v ktorom
pbsobila ako metodicka pre obnovu
pamiatkovych objektov. Tym bol speca-
teny jej dalsi osud, lebo pamiatkam a ich

ochrane ostala vernd dodnes. Od roku
1977 pracovala v preSovskom stredisku
Projektového Ustavu kultury ako veduca
odborna pracovnicka v skupine pre pa-
miatkové vyskumy. V tej istej institucii, no
uz v bratislavskom stredisku, pracovala
v rokoch 1986 az 1991 ako veduca atelié-
ru pamiatkovych vyskumov.

Viyskusala si aj pedagogicku prax. Este
pocas pobytu v PreSove posobila ako od-
bornd asistentka pre dejiny umenia a ta-
jomnicka Katedry vytvarnej vychovy na
Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Joze-
fa Safarika v Presove, kde ziskala dokto-
rat z dejin umenia a vieobecnych dejin.
O niekolko rokov neskér sa podielala na
priprave Studijnych materidlov kurzu Kul-
turne dedic¢stvo pre ucitelov zékladnych
a strednych 3kél. Casto ju tiez oslovovala
Fakulta architektury Slovenskej technic-
kej univerzity kvoli oponentskym posud-
kom. Skoda, Ze monumentoldgia stéle
nie je $pecidlnym Studijnym programom
na nijakej Skole, Norma Urbanova by ur-
¢ite mala Studentom nielen ¢o povedat,
ale najma ukdzat priamo v teréne, ktory
je jej doménou. Jej poslednym pdsobis-
kom bol do roku 2000 Pamiatkovy Ustav
v Bratislave.

Diapazén zaujmov Normy Urbano-
vej siaha od kurii a kastielov, cez kostoly
a mestianske domy, kanonie, opevnenia
az po celé historické ulice a urbanistické

PhDr. Maria Polakova

(ERQto: J. Orsulova
P’

V roku 2013 po viac ako 45 pracov-
nych rokoch preZitych medzi pamiatkar-
mi a pamiatkami odisla z Krajského pa-
miatkového uradu PreSov do déchodku
PhDr. Maria Poldkova. Zanechala ndm

svoje celozivotné dielo a my, pamiatkari,
chceme zan s Uctou podakovat.

Cerstvda absolventka preSovskej
stavebnej priemyslovky Maria Souka-
lova nastupila do pracovného pomeru
15. 7. 1967 do vtedajsieho Krajského
strediska Statnej pamiatkovej starost-
livosti a ochrany prirody v PreSove ako
technicka pracovnicka. Po necelom roku
a pol (1. 1. 1969) uz bola zaradena na
poziciu odborny pracovnik na oddele-
ni metodiky pamiatkovej starostlivosti.
Ako vsetci zacinajuci pamiatkari presla
aj Maria Soukalova celou $kalou meto-
dickych cinnosti a venovala sa vietkym
druhom pamiatok. Archivne dokumen-
ty vSak dokazuju, ze na prelome 60.a 70.
rokov 20. storocia sa najintenzivnejsie
venovala vychodoslovenskym dreve-
nym kostolikom, ¢o suviselo s ulohou
vtedajsieho Pamiatkového Ustavu, ktory
zastreSoval $pecidlny vyskum a obnovu

aglomeracie, hlavne v pamiatkovych re-
zervéciach v Bardejove, Kosiciach, Levoci,
Presove, Spisskej Kapitule, Banskej Stiav-
nici, Bratislave ¢i Trencine, i mensich mes-
tdch a obciach ako Hlohovec, Gelnica,
Markusovce, Sastin, PovaZska Bystrica,
Betlanovce, Hertnik, Kecerovce, Brezovi-
ca, Zalobin, Ce¢ejovce, Travnica. Jej celo-
zivotné portfélio podla jej vlastnych slov
zahfna neuveritelnych asi 400 pamiatko-
vych vyskumov.To uz je sumar vedomos-
ti a skusenosti, na ktorych sa daju stavat
nielen analyzy, ale aj komplexné syntézy
poznania. Tie zurotila v bohatej publi-
kac¢nej Cinnosti. Spomenme aspon kni-
hy o pamiatkovych rezervaciach PreSov
a Kosice, o bazilike Sedembolestnej Pan-
ny Mérie v Sastine, ¢i kapitolu o stredove-
kych mestach a mestianskej architektire
v Gotike vydanej Slovenskou narodnou
galériou. Ostatnou publikaciou z jej pera,
na ktorej ma levi podiel, je 3. diel edicie
narodnych kultdrnych pamiatok - Levo-
¢a. Impozantné dielo Normy Urbanovej
na poli slovenskej monumentoldgie si
zaslizi najvyssie uznanie. Prejavom vda-
ky a Ucty k jej celoZivotnému dielu a oce-
nenie jej prinosu k rozsireniu poznania
kulturneho dedic¢stva Slovenska a jeho
vyznamu v celoslovenskom i eurépskom
kontexte je udelenie Ceny Alzbety Glint-
herovej-Mayerovej 2017.

Martina Orosovd

drevenych kostolov ako fenoménu vy-
chodného Slovenska.

Pracovné skusenosti a Uspesne
ukoncené vysokoskolské studium na
PreSovskej univerzite ju posunuli me-
dzi metodické opory presovského pra-
coviska. Do Zivota cerstvej doktorky
filozofie PhDr. Méarie Soukalovej okrem
pracovnych povinnosti a odborného
rastu prisla aj laska. Svadbou s Ing. Joze-
fom Polakom v roku (1978) sa zmenilo
nie len jej meno ale onedlho aj Zivotné
smerovanie - zalozila si rodinu a veno-
vala sa svojim dvom detom.

Ako vietky zamestnané zeny aj PhDr.
Maria Polakova musela zvladnut popri
Ulohe manzelky a matky aj pracovné
povinnosti. Ze to bravirne zvladla do-
kazuje jej dalsi pracovny Zivot. V tom
Case sa zacala systémovo 3$pecializovat
na oblast restaurovania, ale aj nadalej
sa venovala aj ostatnym druhom pamia-



tok. Po 15-tich rokoch r6znorodej prace
s pamiatkami vychodoslovenského kra-
ja bol jej odborny potencial pozitivne
ohodnoteny a od 1. 12. 1984 sa stala
veducou oddelenia metodiky pamiat-
kovej starostlivosti (PS). O rok neskor
(1.7 .1985) sa stala vedicou odboru PS
a 1. 1. 1989 bola na poste veducej utva-
ru metodiky PS.V porevolu¢nych drioch
(od 30. 11. 1989) bola statutarnou za-
stupkyniou riaditela Krajského strediska
statnej pamiatkovej starostlivosti a och-
rany prirody v PreSove az do 1. 2. 1991,
ked' bola vymenovana za riaditelku Pa-
miatkového Ustavu, regiondineho stre-
diska PreSov.

Zaciatkom 90. rokov zvladla na pra-
covisku naro¢nu spolocensku premenu,
zvladla delimitaciu a organiza¢né rozde-
lenie povodnej organizacie, ktord zdru-
Zovala pamiatkovu starostlivost a ochra-
nu prirody na dve samostatné odborné
organizacie a prostrednictvom svojho
odborného potencialu polozila zaklady
fungovania odbornej organizacie pa-
miatkovej starostlivosti na novych prin-
cipoch. Vytvorila pracovny model per-
sondlne a odborne zdatného strediska,
ktoré pokracovalo v metodickej praci na
useku pamiatkovej starostlivosti. Cez svoj
osobny pristup etablovala na pracovisku
otvoreny spésob riadenia, odbornost,
pracovnu disciplinu a zodpovedné plne-
nie pracovnych povinnosti. Spésobom
riadenia a osobnym ludskym pristupom
polozila zéklad na stabilizovanie pracov-
nému kolektivu, ktory po prijati zakona ¢.
49/2002 o ochrane pamiatkového fondu
pod jej vedenim Uspesne zvladol aj pre-
chod na novy sp6sob zabezpelovania
ochrany pamiatkového fondu.

Ako vietky dovtedajsie pracovné vyz-
vy, aj transformaciu odbornej organiza-
cie pamiatkovej starostlivosti na Specia-
lizovany organ $tatnej spravy na Useku
ochrany pamiatkového fondu zabezpe-

Cila svojim spdsobom riadenia kvalitne,
rychlo a efektivne. Pod jej vedenim Kraj-
sky pamiatkovy urad PreSov permanen-
tne a dlhodobo vykazoval dobré pracov-
né vysledky. V¢as a kvalitne plnené ulohy
boli opakovane pozitivne hodnotené aj
zo strany Pamiatkového Uradu SR.

Osobnostné kvality a osobny odbor-
ny potencial bol zakladom aj pri viace-
rych aktivitach, ktoré presahovali rAmec
pracoviska Krajského pamiatkového
uradu PreSov. Pracovala v réznych komi-
siach na miestnej, krajskej, ale aj celoslo-
venskej urovni. Bola ¢lenkou Komisie na
ochranu sucasti kultirneho dedicstva
pri Ministerstve kultiry SR, niekolko
rokov poésobila ako predsedni¢ka Ko-
misie grantového systému MK SR - Pro
Slovakia a neskor pracovala aj v dalsom
celoslovenskom grantovom systéme —
Obnovme si svoj dom. Pdsobila aj ako
¢lenka Restauratorskej komisie pri PU
SR. DIhé roky pracovala v Komisii vy-
stavby pri MsU v Pre3ove a taktiez dI-
hodobo pdsobila ako ¢lenka Diecéznej
liturgickej komisie, v p&sobnosti ktorej
bolo posudzovanie zasahov do sakral-
nych pamiatok. V sucasnosti je ¢lenkou
Nazvoslovnej komisie pri MsU v Pre3o-
ve a tiez zastupuje Krajsky pamiatkovy
urad Presov v Komisii pre pripravu Zo-
znamu pamadtihodnosti mesta Presov.
Doposial je ¢lenkou Odborno-metodic-
kej komisie pri PU SR.

V roku 1998 bola za svoj prinos v ob-
lasti ochrany kultdrneho dediéstva oce-
nena Cenou ministra kultdry SR. Pri pri-
lezitosti Zivotného jubilea v roku 2008
jej bola udelena Cena primatora mesta
PreSov.

O poslani pamiatkara presne hovori
pamiatkovy zdkon, ale do kazdodenné-
ho Zivota ho musi transformovat kazdy
individuélne. Osobny podiel PhDr. Marie
Poldkovej na obnove historického de-
di¢stva je za jej dlhodobého pamiatkar-

Ing. Ivan Tka¢ (1963 - 2016)

Cena Pamiatkového uradu SR za
celozivotné dielo a mimoriadny prinos
v oblasti ochrany pamiatkového fondu
Slovenskej republiky - Cena Alzbety
Glintherovej-Mayerovej 2017 bola in
memoriam udelend Ing. lvanovi Tkacovi.

Ivan Tkac sa narodil 16. aprila 1963
v Spisskej Novej Vsi. Vysokoskolské $tu-
did absolvoval na Stavebnej fakulte
Vysokej 3Skoly technickej v Kosiciach.
Cely jeho profesijny Zivot bol zviazany
s ochranou pamiatok, no najma s najna-
ro¢nejsim druhom obnovy pamiatok —

reStaurovanim. Od roku 1992 pracoval
v Oblastnom restauratorskom ateliéri
v Levoci ako vyrobny dispecer. Vo funk-
cii veduceho levocského ateliéru poso-
bil od 1. jula 1997 az do svojho néhle-
ho a nec¢akaného odchodu v decembri
2016. Vdaka jeho odbornym a mana-
zérskym schopnostiam sa z Oblastného
reStauratorského ateliéru v Levodi stalo
najprofesionalnejsie restauratorské pra-
covisko na Slovensku, ktoré kvalitu svo-
jich realizovanych prac dotiahlo na naj-
vysSiu Uroven.

ského Ucinkovania vtlateny hadam na
kazdej hnutelnej aj nehnutelnej pamiat-
ke PreSovského kraja. Svojim osobnym
postojom, tvorivym Usilim a pristupom
k praci sa pric¢inila o zvladnutie prezen-
tacie pamiatkovych hodnoét deviatich
pamiatkovych rezervacii a trinastich
pamiatkovych zén v PreSovskom kraji.
Nielen ako riaditelka KPU Presov, ale aj
ako ¢lenka Komisii UNESCO zanechala
vyraznu stopu aj v lokalitach svetového
dedicstva v PreSovskom kraji. Jej pro-
fesionalny Zivot bol naplneny tisickami
roznych odborno-metodickych podkla-
dov a spravnych rozhodnuti, ktorych
primarnym cielom bolo zachovanie kul-
tdrneho dedi¢stva, aviak v tejto mozai-
ke je skryté aj nespocetné mnozstvo jej
osobnych ludskych vstupov pri riadeni
pracovného kolektivu.

Pri svojom odchode zanechala perso-
nélne, odborne a kvalitne vybudované,
pracovne vykonné a disciplinované pra-
covisko Krajského pamiatkového uradu
Presov, ktoré pokracuje v jej praci. S od-
stupom ¢asu hodnotime a povazujeme
celozivotné pracovné dielo PhDr. Mérie
Polakovej v oblasti ochrany pamiatko-
vého fondu nielen v PreSovskom kraji,
ale v celej Slovenskej republike za mimo-
riadny a neopakovatelny prinos.

V dobe, ked’ dnesna laureatka zaci-
nala a do diktovanych zdznamov pisala
grkat. a erkat. (pi$ ako pocujes), neve-
diac o pamiatkarskej hantyrke vela, bola
pre svojho vtedajsieho riaditela ,Mari-
nou” DIhé roky bola pre mnohych kole-
gynou ,Maruskou” V dnesnej menovej
moderne je Mariou. Pre cast terajsich
preSovskych pamiatkarov bola a je jed-
noducho ,Pani riaditelka” Pre slovenské
pamiatkarské kolégium urcite ostane
dnednd lauredtka nezabudnutelnou
pamiatkarkou.

Eva Semanovd

Foto: M. Orosov4, 2016.



29. 3. 1935 Mala Trna - 27. 5. 2017 Kosice

Roddk zo slovenskej casti Tokajské-
ho regidénu, absolvent Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského, humanista
a osvietenec, v Kosiciach nas byvaly ko-
lega i riaditel. Ako vedec - historik zacal
odbornu kariéru na Filozofickej fakulte
UPJS v Predove, neskor sa cez roky pra-
ce na koSickom osvetovom stredisku
a odbore kultury okresného narodného
vyboru stal v roku 1988 nasim kolegom
na Krajskom Ustave Statnej pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody v Preso-
ve - stredisku Kosice. Spociatku to bol
velmi tichy a nenapadny kolega, ktory
vela nerozpraval, ale ochotne poradil,
kde a v akej knizke sa da najst odpoved,
ktoru ktosi surne potreboval, a ked' bolo
treba, vedel poradit aj to, kde sa taka
knizka nachadza...!

Po zmenach v roku 1989 akoby obzi-
vol — zacal sa zapajat do nasich diskusif
a rychlo sme zistili, ze mal nielen pre-
hlad o tom, ¢o sme v nasej institucii ro-
bili pre pamiatky, ale mal nazor aj na to,
¢o a ako by sme mali robit inak. Koncom
roka 1991 nas madarski pamiatkari poz-
vali na trojtyzdnovy odborny pamiat-
karsky semindr do mestecka Rackeve:
Ucastnici boli zo Slovenska, z byvalej Ju-
hoslavie, Ukrajiny a Rumunska. Tu sme
mali prileZitost prvykrat sa poriadne
porozpravat s madarskymi odbornikmi
a tento seminar bol rozhodujuci aj pre
nasu slovensko-madarsku spolupracu
v dalsich rokoch. Dr. Balega uz na zaver
semindra nacrtol organizatorom svo-
ju predstavu o tom, ako by mohli obe
institlcie pracovat spolo¢ne. Na dalsi
rok zorganizoval stretnutie s Madarmi
v Domici na tému vyskumu a restauro-
vania stredovekych nastennych malieb

na Uzemi byvalej Gemerskej stolice, kde
sa dohodlo, Ze madarska strana moze
zabezpecit chemické a fyzikdlne labo-
ratérne analyzy fresiek vo vybranych
kostoloch v Madarsku i na Slovensku
a slovenska strana moéze spracovat ich
podrobné zameranie - graficki doku-
mentdciu. Takato spolupraca na gemer-
skych freskach potom trvala niekolko
rokov, postupne sa spracovali vzorky,
vyskum a grafika v 14 kostoloch na
oboch stranach hranice.

Koncom roka 1991, ked' po ukonceni
inZiniersko-investorskej cinnosti zostal
uz len maly kolektiv pamiatkarov — me-
todikov ako nové kosické regiondlne
stredisko Pamiatkového Ustavu, sa od
janudra 1992 stal Dr. Balega ako priro-
dzend autorita nasim riaditelom. Bol to
nas najlepsi riaditel - mal vzdy otvore-
né dvere pre kolegov a vzdy dost ¢asu
nato, aby sme sa s nim mohli poradit
o probléme, ktory sa pri praci odrazu vy-
noril. Pri rieSeni ,zapeklitych” metodic-
kych otadzok nés viedol nekompromisne
za exaktnym poznanim - obdval sa ,pa-
miatkarov’, ktori sa venovali pamiatkam
na,baze entuziazmu’, a nie na solidnych
zakladoch vedeckého poznania ... po-
sudzoval obnovu pamiatok podla toho,
¢i je ,spravna’, a nie podla toho, ¢i je
Jpeknd” ... Nie raz pritom zdoraznoval,
Ze neziada, aby sme sa v rdmci kolektivu
mali navzéjom radi, ¢i aby sme po praci
chodili spolu na pohdrik, alebo aby sme
utuzovali kolektiv spolo¢nymi aktivi-
tami vo volnom ¢ase — vobec nie, trval
na celkom inej veci, ktord povazoval za
najdolezitejsiu: aby sme sa spolu rozpra-
vali, aby sme bez ohladu na akékolvek
rozdielne nazory ¢i osobné (ne)sym-
patie kazdé rano v praci vedeli znovu
spolu hovorit, aby sme navzijom kon-
zultovali odborné otazky, pretoze velmi
dobre vedel, Ze ochrana pamiatok nie je
odbor, ktory sa d4 samostatne vystudo-
vat na univerzite, ale vyzaduje si spolu-
pracu odbornikov réznych profesii. Bol
jednym z tych, ktori navrhli, aby na Pa-
miatkovom Ustave vznikli odborné sek-
cie pre jednotlivé druhy pamiatok, aby
sa odbornici z celého Slovenska mohli
spolu poradit a odovzdavat si skiisenos-
ti. Mal velmi presnu predstavu o tom, ¢o
je v zivote spravne, a ani pred,,mocnymi
tohto sveta” nevahal oponovat, ked to
povazoval za délezité. (Pre tuto vlast-
nost si uzil dost prikoria nielen v obdobi

totality, ale i pri odchode do déchodku
koncom roka 1995...)

Na doéchodku este roky organizo-
val - zabezpeloval spolupracu nasej
institucie s kolegami z Madarska. Kto sa
zUcastnil na niektorom z tychto podu-
jati, otvorenia vystavy, semindra ¢i od-
bornej exkurzie, ten vie, ako Dr. Balega
multifunkéne vietko zariadil a navyse,
aj v jednom kuse timocil, lebo vacsina
kolegov z oboch krajin rozumela len
svoju re¢. Namety na slovensko-madar-
sku spolupracu nedostaval ,zhora’, ale
snazil sa nimi rozsirovat poznanie vset-
kych, myslim, Ze v istom zmysle to bola
neustala osvietenska ¢innost. Napriklad
na jesen v roku 1999 ho pozvali na slav-
nostnu konferenciu do muzea v Saros-
pataku, kde zastupcovia Rady Eurdpy
vyzdvihovali potrebu cezhrani¢nej spo-
luprace na Useku kultury. Dr. Balega ich
teda pozval na ndvitevu gemerskych
kostolikov so stredovekymi nastennymi
malbami po oboch strandch hranice,
aby videli, Ze my takuto Uspesnu spo-
lupracu uz mame, a ked' namietli, ze by
bolo tazko ¢lenov Rady Eurépy dovliect
na Gemer, tak ponukol, Ze potom mézu
ist gemerské kostoliky navstivit Radu
Eurépy. Prizndm sa, nebrali sme to cel-
kom vézne, ale nasadenim Dr. Balegu sa
sen zacal plnit. V janudri 2000 sme v bu-
dove Rady Eurépy v Strasburgu spolu
s Madarmi otvarali vystavu Zabudnuté
poklady v srdci Eurdpy, ktoru odvtedy vi-
deli v 37 mestéach v 10 krajinach.

Dr. Balega zrealizoval eSte viacero
slovensko-madarskych (a aj slovensko-
rumunskych) podujati, kym mi v roku
2011 odovzdal tuto Stafetu aj s dalSimi
nametmi do buducna, aby mohol ve-
novat svoj ¢as vnucatam. Nadalej viak
sledoval nase aktivity a bolo mu velmi
[Uto, ked v dalSom obdobi madarskych
pamiatkarov zreorganizovali tak, ze ich
prerozdelili do réznych Statnych institu-
cii, a tym sa ukoncili nae spolo¢né cez-
hrani¢né pléany.

Dr. Balega na nds ale nezanevrel,
rad sa k ndm pridal na den pamiatok,
k vianoc¢nej kapustnici alebo k letnému
guldsy, a jeho sviezi humor a neopako-
vatelné trefné komentare (tzv. balegiz-
my”) nam casto pomahali prezit tazké
chvile, aké sa v kazdom zamestnani
ndjdu. U¢il nds vlastnym prikladom, ako
byt naro¢nym a prisnym odbornikom,
ale zostat pritom laskavym ¢lovekom —
budeme nanho vzdy s vda¢nym srdcom
spominat.

Kristina Markusovd

! Podrobny Zivotopis a vyberova bibliografia vid
Monument revue 1/2014, str. 51-52, 68-69.



Na Vysokej $kole vytvarnych umeni
v Studijnych rokoch 1950 - 1953, na
oddeleni restaurovania pod vedenim
prof. Karla Veselého, sme mali v ramci
povinnej praxe cez prazdniny v let-
nych mesiacoch podfa osnov absolvo-
vat prieskumy umeleckohistorickych
pamiatok v teréne. To znamenalo vy-
jazdy do neprebadanych oblasti Ge-
mera, hlavne do historickych stavieb,
o ktorych bolo zo starSej madarskej
literatiry zname, Ze sa v nich spora-
dicky nachadzaju dolezité, ale dosial
nezndme vyzdoby interiérov najma
sakrélnych priestorov. Bolo potrebné
nalezy v prvych kontaktoch registrovat
a mat evidenciu pre buduci supis pa-
miatok. A tak sme putovali: traja poslu-
chadi tychto liet s profesorom Veselym
do velkolepého Stitnika, po sidlach
ospalého, nefrekventovaného teritéria
Gemera, od jednej dediny ¢i usadlosti
k druhej a navstevovali ich staré kosto-
ly a kaplnky. Nasou ulohou na tychto
pesich tarach - kedZ?e v chudobnych
rokoch po vojne nejestvovali ziad-
ne autobusové spoje - bolo vytvorit
podmienky na jednodriovu zastavku
v interiéroch stavieb na preskimanie
stien, v ktorych sa predpokladal nalez
malieb. I$lo hlavne o evanjelické lokali-
ty, kde sa po reformdcii vdpennym roz-
tokom natierali a pacokom zastierali
evanjeliové vyjavy, alebo aj iné dekora-
cie biblického razu.

V rozmernych kufroch sme niesli as-
pon to najpotrebnejsie, provizérne na-
radie a hlavne kedysi uzivané sklenené
Lflmy” s emulziou do aparétov, ktoré
sme volali ,deskace’, na vyhotovenie
fotodokumentacie. Po sfotografovani
nalezov, ktoré sme objavovali na ste-
nach starobylych kostolov v sondéach
vacsich ¢i mensich rozmerov, sme ich
ako poklady vlacili do dal3ej lokality
s nadejou, ze po tyzdnoch putovania
bude niekde aj pohov. Nase unavujuce
cesty mali v3ak aj radostné zazitky, nie-
len z nevidanych vyjavov Pisma, v stre-
doveku komponovanych figurélnych
epizod vo farbach, ktoré zakonzervova-
li neskorsie natery, ale aj z moznosti za
lacné grose kupit si dzbanky, hrnciarske
drobnosti z Pukanca, brodit sa malinis-
kom, [dkami s kvitndcimi kvetmi, ¢uco-

riedkami, brusnicami a mat nadej, ze na
niektorej fare bude varena vecera. Stalo
saito, ze nas cakalo ,iba” ¢itanie zo Sta-
rého zdkona a rozbor textov miestnej
pani fararky. V ChyZznom, okrem ma-
lebného prostredia a oltdra udajne od
Majstra Pavla z Levoce, i porcia vona-

Uctyhodnym skvostom nasej vytvar-
nej minulosti.

Gemerské skusenosti mali o par
rokov svoju odozvu, kedZe nas na za-
klade nich puncovali ako ,expertov”
na nastenné malby. Rozhodne som
k nim v3ak nepatrila - prizndvam, ne-
bolo mi po chuti stat celé hodiny na
leeni v prachu a pod omietkami po
centimetroch patrat po fragmentoch
poévodnej farby. Objedndvok na restau-
rovanie pamiatok bolo vsak tolko, Ze
som na mnohé nestacila sama. Kedze
na vychode republiky po absolutériu

Nastenna malba v ev. a. v. kostole v Ochtinej. Foto: Starovicova, 1999.

vych palaciniek so slivkovym lekvérom.
Nezabudnutelné véne a vyhliadky na
dalsie stretnutia! Dalo by sa spominat
na vyse tucet lokalit - Rimavskd Bana,
Rimavské Brezovo, Kocelovce, Ochting,
Rimavska Sobota, Sivetice, Kraskovo,
a tiez vedomie, Ze sme ako prvi pionieri
kliesnili cestu pre potvrdenie, odkrytie
a zépis sakralnej stavby do pozornosti
préve vznikajlcej pamiatkovej starost-
livosti u nas, je viac ako potesujuce.

V zaciatkoch nasledujuceho 3kol-
ského roka bolo povinnostou travit
celé hodiny v tmavej komore, vyvola-
vat filmy a vyhotovit aspon informativ-
ne obrazky nasich nélezov z Gemera.
Popisoval ich sdam pan profesor a uz
ani neviem, aky osud stihol vysledky
nasich objavov. Profesor Vesely ma
potom odvelil do Kosic k upevnovaniu
uvolnenych farebnych vrstiev na ob-
razoch hlavného oltara v Déme v Ko-
Siciach, kde zacala moja vlastna kal-
vdria a oboznamovanie sa s profesiou
reStaurovania. O tychto spomienkach
som viackrat pisala, uvazovala a vyzna-
vala i lasku k tymto starym prejavom,

som bola sama ,jedina’, ponukla som
moznost prace kolegovi Frantisko-
vi Syslovi, ktory v tom case pracoval
na oltari v Chyznom. Konkrétne islo
o reStaurovanie gotického napisu na
zapadnej stene juznej predsiene rim-
skokatolickeho farského Kostola sv.
Jakuba v Levodi, ktoré spoluziak zo
studia so zaujmom prijal. Bol totiz tiez
absolventom prazskej akadémie a mal
Cestny rok u prof. B. Slanskeho prave
z odboru néastennych malieb.

Pre obsirnejSie obozndmenie sa
s problematikou tohto objektu pripa-
jam svoje poznatky v podobe spravy
o reStaurovani a rekonstrukcii tejto
ojedinelej pamiatky. Jej dokumen-
tarne zdarnd a z vytvarného hladiska
prijatelnd droven je zasluhou aj pana
Dr. Ivana Chalupeckého, ktory nezist-
ne a svojimi mnohoroé¢nymi skisenos-
tami archivara mesta Levoce vydatne
pomahal pri lUsteni spustnutého latin-
ského nastenného napisu. Rozmerna
plocha s textom predstavovala kroni-
ku mesta poc¢nuc rokom 1431 — hoci
z jej dalSich udajov nie je jasny rok
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Goticky napis v juznej predsieni Kostola sv. Jakuba v Levoci. Detail stavu pred restaurovanim (hore)
a stav po restaurovani v roku 1960. foto: archiv autorky.

Preklad ndpisu:

Roku Pdna 1431 na Velku noc pazravym ohriom vypdlend bola skoro celd tdto obec (mesto) a len mdlo
domov ostalo neporusenych.

Roku Pdna 1433 pred sviatkom sv. Marka Jdn Pardus so svojimi Husitmi po obsadeni mesta KeZmarok,
tato rodnu zem celkom spustosil.

Roku Pdna 1440 dria 20. februdra sa narodil najjasnejsi Pdn a Krdl'Ladislav, tohoZe roku v deri Turi¢ny za
krdla Uhorského korunovany bol.

Roku Pdna 1443 dria 5.juna bolo velké vseobecné zemetrasenie, ktoré zruinovalo mnoho stavenisk
(budov).

Roku Pdna 1453 v tomto Meste a v prilahlych obciach od sviatku BoZieho Tela az do sviatku sv. Pavla,
zahynulo na mor okolo 3 300 ludi. Toho istého roku akysi lipeznici a ich nasledovnici pod vedenim Petra
Axamitha utdborili sa pri vrchu Kabisdorff

Zelent horu tuto tieZ Thaborom pomenujuc, vlast nasu réznymi tizkostami suzovali.

Roku Pdna 1490 Najjasnejsi Viaddr Wiadislav Krdl Cesky za Krdla Uhorského zvoleny bol, uvedeny

a s velkou sldvou korunovany v deri Pozdvihnutia Kriza.

Roku Pdna 1494 asi v dobe velkonoc¢ného sprievodu zisli sa do tohto mesta s velkou nddherou
Najsldvnejsi Panovnici: Pdnovia Wiadislav Krdl' Uhorsky a Cesky a Jdn Albert Krdl Polsky spolu s Preldtmi
a Barénmi a Slachticmi svojich Krdlovstiev s velkym mnoZstvom ndroda a po pocetnych rokovaniach

a jednaniach az okolo sviatku Nanebevsttpenia Pdna odtial velkolepe odisli.

Preklad podla prepisu textu K. Wagnera.

vzniku zdznamu. Kvalita a c¢itatelnost

textu po restaurovani v roku 1960 su
nezmenené, stabilné, ¢o potvrdzuje
spravnu volbu techniky a citlivy pri-
stup autorov ku krase prejavu gotic-

kych majstrov na predmetnom napise.

Je vsak na polutovanie, ze ¢ierno-
biele kresby ,dekorujice” naprotivnu
stenu juzZnej predsiene boli po mnoho
rokov pred a po odchode nasho kolek-

tivu vydané napospas neblahym zasa-
hom amatérov, laikov i nevedomych
navstevnikov. Okoloiduci drobné skice,
napisy, Stetcové kresby postupne poc-
marali, znevazili a nicili. Ziadosti vdp.
Stefana Kluberta o dotaciu na zachra-
nu anonymnych zdznamov tejto vy-
chodnej steny predsiene ostali bez po-
viimnutia, a tak sme prisli o nendro¢nu
pamiatku vo ,volnej” forme s neidenti-
fikovatelnym obsahom figurok medzi
chaotickymi liniami a roznymi utvarmi.

Sprdva o restaurovani a rekonstrukcii
gotického ndpisu v juznej predsieni
kostola sv. Jakuba v Levodi, v letnych
mesiacoch roku 1960

Restaurdtorské prdce boli zapocaté
podrobnym optickym prieskumom. Tak,
ako bolo uvedené v podanom ndvrhu.
Za pomoci UV a So lampy neboli ziste-
né Ziadne vyznacnejsie zbytky pévodnej
farebnej vrstvy. RozliSenie starsich retusi
nebolo tiez vyraznejsie, ako pri obycaj-
nom svetle. Ku konkrétnemu rozliseniu
pévodnych zbytkov bolo pouzité aj ra-
zantné, bocné svetlo, zjavné i vo fotodo-
kumentdcii. Poskodenie ndpisu vzniklo
totiz tym, Ze odpadla, alebo (pri odstra-
novani vdpennych ndterov, ktorymi bol
cely ndpis pretrety) bola zoskraband
pévodnd podkladovd vrstva ndpisu
i s malbou pisma. Vznikol tym reliéf, kto-
ry najspolahlivejsie overil a rozlisil zbytky
pévodnej vrstvy od domalieb pismen
aréznych retusi, ktoré boli aplikované na
obnaZenti omietkovd vrstvu. Starsie retu-
Se pisma boli dvojaké. Najstarsia vrstva
retusi bola prevedend pomerne peclivo,
takze tvar pismen nebol poruseny. Pre
nedostatocnu rozlisitelnost od pévodnej
vrstvy neboli tieto retuse predbeZne od-
strariované. Tieto retuse, ako aj pévodnd
farebnd vrstva boli sypké, az prdskovité.
Naproti tomu druhd vrstva retusi vyko-
nand asi v roku 1935 maliarom Kernom
bola hrubsieho rdzu. Uz vtedy nebol nd-
pis citatelny. Wagnerov prepis v ,Ana-
lecta Scepusii sacri et profani” pars Il.
str. 346-347' nebol vtedy este zndmy.
Retusami boli bezcitne zmrzacené tva-
ry i podoba este zachovalych pismen
a dokonca prepisanim podoby pismen
zkomoleny zmysel slov. Tieto retuse boli
aplikované olejovou farbou!

Trhliny v stene boli tmelené sadrou.
Zatmelené boli vsak nielen trhliny, ale
hrubym spachtlovanim boli sadrou po-
kryté plochy v sirke niekolkych cm? cez
pévodnu malbu pisma. Cez tieto sad-
rové tmely boli vykonané olejové retuse
s tak velkym prebytkom oleja, Ze v stave



pred restaurovanim boli silne stmavnuté.
Takouto farbou bola ,restaurovand” aj
celd okolitd plocha ndpisu. PretoZe roz-
pustadlami Ziadneho druhu ju nebolo
moZné odstrdnit, musela byt sfiatd me-
chanicky. Pod tymito hrubymi retusami
a tmelmi boli odkryté este zbytky pévod-
ného pisma sucasne. Boli odstrdnené aj
zbytky vdpennych vrstiev, ktorymi bol
ndpis pred tym premalovany, pretrety
Pod nimi boli odkryté tieZ iba fragmen-
ty pisma. Boli totiz potrebné i sebene-
patrnejsie zbytky — pretoZe, i ked nebolo
mozné rekonstruovat pismo v niekolkych
plochdch do presného, pévodného tva-
ru, boli poméckou k vymedzeniu polohy
kazdej jednotlivej litery. Napriek ustd-
lenym tvarom pismen, boli pismend
malované dost volne, takZe kresba sa
v jednotlivych jemnostiach znaéne Iisila.
Okrem toho boli pouZzité i rézne podoby
tych istych pismen, ako napr.: pismeno
,a” malo 4 podoby. Preto i tie najdrob-
nejsie stopy pévodnej farebnej vrstvy
pismen umozZriovali vytvorit pévodnu
podobu pismena bud’ retusami, alebo
aspon rekonstrukciou. V niektorych plo-
chdch totiz vrstva malby bola tak silne po-
Skodend, Ze nebolo mozné rekonstruovat
pismend v autentickej podobe. Podla
nepatrnych zbytkov boli vymedzené len
miesta jednotlivych pismen a pévodné
rozmedzie slov a detailnd podoba pis-
men bola prevzatd z dalSich v texte za-
chovalych &asti pismen. Prepis textu z uz
uvedeného spisu Karola Wagnera nebol
presny v tom zmysle, Ze skratky i vtedaj-
Sie zvyklosti pravopisu neboli vyznace-
né, prepisané, ale uspésobené do vtedy
uzivanej latiny. Rozdiel bol znacny, takze
hladanie odchyliek, hlavne v niektorych
velmi poskodenych Castiach ndpisu, bolo
velmi obtiaZne. Boli vysondované i chyby
prepisu, ako napr. Wagnerov prepis ko-
niec stvrtého riadku: Anno Domini 1440
die 20 Februar. V origindle: Anno Dni
1440 22 die februarii. Alebo Wagnerov
prepis: solenitate, origindl: solemnitate,
atd. Velké pismend v texte boli tvorené
Stvorakym spdésobom: ciernou, ciernou
a cervenou, cCiernou, ¢ervenou a modrou
a tiez ciernou a zelenou farbou. Z tychto
pismen sa v pévodnej podobe zachovalo
iba jedno ,p” (Petri Axamit... v 9. riadku)
i to nie celistvé. Vidcsina inicidl bola bud’
uplne znicend, alebo premalovand v no-
vej, alebo skutocnosti nezodpovedajucej
podobe, napr.: ,B” namiesto ,R” a pod.
PretoZe tvary inicidl a ich ozdoby boli po
kazdy raz individudlne riesené, nebolo
mozné podla nepatrnych zbytkov, ktoré
sa v tych miestach zachovali, vykonat

uplnud rekonstrukciu. Aby bol text uplny
tami doplnené podla vzorov stdobych
rukopisov z levocského archivu, poskyt-
nutych dr. I. Chalupeckym. Na zretel sa
brali vietky zachovalé zbytky, ktoré as-
pon priblizne dali vytusit tvar pismena.
Inicidly maja teda len pribliznd, nie p6-
vodnu podobu.

Na vsetky doplnky celého ndpisu boli
pouZité farby mierne svetlejsie, ako bola
farba pévodnd. Okrem toho, aby tdto
farba nebola cudzia v ploche ndpisu, bola
namiesand presne podla pévodnej farby
pred restaurovanim (a regenerdciou), aj
s miernym vdpennym zdkalom na po-
vrchu. Po regenerdcii dostala pévodnd
farba pismen sytejsi ton. Pod pdtndstimi
riadkami restaurovaného textu su po-
znatelné zbytky este niekolkych dalsich
riadkov ndpisu. Su vsak tak nepatrné,
Ze je vylucené akymkolvek sp6sobom
dopdtrat sa trebdrs i malého fragmentu
textu. Od vyssie uvddzaného, restauro-
vaného ndpisu sa lisi tato znicend cast
len tym, Ze linky riadkov boli vryté p6-
vodne do omietky. Pri oprave v roku 1935
mimo uvedenych hrubych tmelov a retu-
Si nebola malba ndpisu nijak upevriova-
nd, takZe sprdskovateld farebnd vrstva
stdle chdtrala a po ¢ase opaddvala. Tak
sa stalo, Ze mimo restaurovanych miest
sa pévodnej malby zachovalo mdlo. Naj-
zachovalejSia cast textu pomerne bez
retusi, je len prvych Sest slov posledného
riadku, ktoré neboli sprdskovatelé a za-
chovali sa pravdepodobne ndhodnym
zakonzervovanim. Pévodnd plocha pod
pismenami je tmavd, hnedosedd. Je vsak
rovnako mdlo zachovald, ako pismo tex-
tu. Pri zcelovacich retusiach plochy me-
dzi textom a okolo celého ndpisu, nebola
tdto pévodnd farba napodobovand, aby
i v tejto ploche bola kedykolvek i pozdej-
Sie lahko kontrolovatelnd pdévodnost
vrstiev. Len tmely a rusivé miesta boli
zaretusované. Upind rekonstrukcia textu
bola vykonandz dévodu jeho zrozumi-
telnosti. Restaurdtorské zdsady boli do-
drzané tym, Ze vSetky zdsahy v texte boli
uvedenym spésobom viditelne odlisené.
Spevriovacie i regeneracné fixdaZze boli
aplikované syntetickou priskyricou, kto-
rou boli napojené i retuse. Bol to emulzny
polyvinylacetdt.

Oproti pévodnému ndvrhu na re-
Staurovanie bolo zmenené iba to, Ze me-
dzi prvou a druhou etapou nebol proces
prdce preruseny. Vysledky podrobného
prieskumu vyriesili  vsetky problémy
a umoznili reStaurdtorské prdce bez od-
kladu dokoncit. Po dohotoveni retusi

celej plochy ndpisu bolo dla uvedeného
spdésobu zistené, Ze nové plochy proporc-
ne vyraznych inicidl boli neumerne nd-
padné svojim novym vzhladom a preto
bolo nutné aplikovat na nich patinu po-
dobnu patine ostatnych pismen. Nebola
vsak tym nijak porusend restaurdtorskd
zdsada odlisnosti novych doplnkov p6-
vodnej malby. Rozlisenie novych od pé-
vodnych pléch je mozZno sledovat, ked
nie v celkovom pohlade, tak podrobne
aspon z blizkosti. Napriek tomu, Ze boli
odkryté zbytky poévodnych modrych
a zelenych farieb na inicidlach, neboli do
celkov rekonstruované. Z tak nepatrnych
zbytkov nebolo totiz mozné spolahlivo
vysondovat ich vzhlad a spésob pouzi-
tia liniek. Z toho istého dévodu neboli
rekonstruované volne kreslené ozdoby
medzi riadkami. Isté je, Ze sa tymto do
urcitej miery zotrela pévodnd vernost
celkového vyrazu malby, ndpisu. Vsetky
tieto nereStaurované modré i zelené zbyt-
ky boli viak k podkladu upevnené a kon-
zervované. Vsetkych pdéitndst riadkov bolo
restaurovanych resp. rekonstruovanych
vo svojom pévodnom zneni, v presnom
tvare a v proporcii pismen ako aj sa-
motnych letopoctov a (Cislic. Vynimku
tvori okrem inicidl pismeno ,K” v slovdch
,Kabisdorf“ a ,Kesmark” Dalej ,,Corporis
Christi“ proporcne sa umiestnili do pri-
slusnej medzery, nie je vsak vylicené,
Ze obidve slovd mali iny tvar, odlisny od
ostatnych pismen, pripadne mali ozdob-
né kresby a bohato rozvinuté arabesky,
vzhladom k vyznamu slov. Tieto v texte
boli ponechané bez akéhokolvek pokusu
o rekonstrukciu.

Mimo zistovania rozdielov medzi
Wagnerovym prepisom (skratky, zacia-
tok pismena) bolo velkym problémom
vyrieSenie a ndjdenie suvislosti textu
v jednotlivych riadkoch. Hlavne vsak
riadkov: 9, 10, 11. Riadok 9.: ,PETRI AXA-
MIT..” je dokonceny Styrmi slovami na
konci nasledujuceho, t.j. 10. riadku, pri-
c¢om dalsia veta je vpisand prdve pred
tieto Styri slovd a dokoncend v 11. riad-
ku. Rozdelenie je znacené len na konci 9.
riadku pismenom ,V* Stylizovane.

Levoca, oktoéber 1960

Mdria Spolo¢nikovad

' WAGNER, Carolus (ed.). Analecta Scepusii sacri et
profani. Pars Il. Complectens scriptores rerum sce-
pusiacarum quibus accedunt inscriptiones tem-
plorum scepusiensium. Viennae, 1774, s. 346-347.



O novych Narodnich kulturnich
pamatkach na Slovensku

Ndrodné kulturne pamiatky na Slovensku - Levoca. Bratislava :
Pamiatkovy Urad SR; Slovart, 2016, 679 s. ISBN 978-80-556-2449-5.

Narodné kulturne pamiatky na
Slovensku (NKPS) jsou nepochybné
pozoruhodné dilo — obsahové boha-
té, naro¢né vybavené, vzorné vytis-
téné..., reprezentativni. Pamiatkovy
urad Slovenskej republiky ve vydava-
telstvi Slovart dosud realizoval okresy
RuZzomberok (2008) a Martin (2012),
roku 2016 nejobjemnéjsi svazek ob-
sahujici pouze Levocu. Recenzentovi,
ktery se od roku 1979 (!) potyka s tze-
mim Moravy a Slezska, nezbyva nez
blahoptat — a snad i trochu zavidét.

In principioerat verbum... Také na
pocatku nasledujicich fadkd bylo ,slo-
vo", pravodni dopis prekvapivé zasilky
tfi svazkd ,novych” Narodnich kultur-
nich pamatek na Slovensku, s nesmé-
lym pozadavkem o recenzi posledniho
foliantu edice - Levoce. Tomu mohu
ovsem sotva se cti vyhovét predeviim
kvuli svému presvédceni, ze autor re-
cenze v pravém smyslu toho slova,
tedy nového posouzeni, musi o téma-
tu,néco védét” Ja sice o Levodi leccos
vim, z literatury i z autopsie, je v3ak
toho - s ohledem na predestieny ukol
- ,po Certech malo”. Jelikoz prioritou
pfitomného ¢isla Monument revue je
problematika soupisti, mohu snad na
pUdorysu aktudlnich svazkl, zvlasté
pak Levoce, na toto téma pfipojit néco
osobnich  poznamek obecnéjsiho
charakteru.

Jakkoliv knizni titul ono slovo ne-
obsahuje, ndlezi do generace ,soupi-
sU”. Ostatné NKPS nejsou na Slovensku
prvnim dilem svého druhu. To prvni,
Ctyfsvazkové z let 1967 — 1969 (ob-
razovy 4. svazek 1978), v abecednim
porfadku pokryvajici celé Uzemi, nese
nazev Supis pamiatok na Slovensku.'
Geneze soupisl je dostate¢né znama,
od antického ,pravéku” az po ,moder-
nu“2 Svym zamérenim se sice ponékud
li3i, jejich jednotici obsahové jadro viak
tvofi zpravidla dila hmotné kultury
umélecké povahy; editofi je blize defi-
nuji pfidavnymi jmény. V pfipadé NKPS
byla zvolena pojmové velice Siroka
adjektiva ,ndrodné, kultarne”. Ovsem
v slovenském pfipadé se oba pfivlast-
ky jevi jako nadbytec¢né, nebot v pred-
mluvé se fika, Ze prezentuji vylucne ne-

] evocs

hnutelné a hnutelné kultdirne pamiatky
zapisané v Ustrednom zozname pamiat-
kového fondu. Nejde tedy o Uplny ka-
talog kulturniho dédictvi, ale o uredni
dokument, jakkoliv textové rozsifeny
a obrazové a kresebné opulentné vy-
baveny. Ochuzeny o tie hnutelné kul-
turne pamiatky, které nie st situované vo
verejne pristupnych priestoroch, alebo ich
umiestnenie nie je vseobecne zndme. Ni-
koliv zanedbatelna ¢ast kulturniho fon-
du se tak vefejnosti utajuje, pfi cemz se
zcela pomiji jeho prokdzana ochrana
pfed ,nenechavci”: vefejné znamé dilo
je ekonomicky nepouzitelné.* Ve svém
dlsledku publikace NKPS pomiji jak
nékterd vyznamnd socharska a malif-
ska dila, tak vytvory z bohaté, umélecky
i kulturné historické oblasti slovenské-
ho zlatnictvi, ostatné znamé z odborné
literatury.® Pozadavkiim zakonné nor-
my by viak bylo patrné mozné vyhovét
Uvodni vétou (uplatfhovanou v morav-
skych soupisech): ,K vybavé chramu
nalezi také ... Rozsah ,ztrat” Ize zhru-
ba zjistit porovnanim pfislusnych he-
sel ve zminénych soupisech s novymi
NKPS. Napf. jen v levocském kostele
sv. Jakuba jde o pocetné gotické so-
chy a deskové malby, barokni obrazy,
kandeladbry z roku 1670, oltafni svicny
z konce 17. - 19. stoleti, a samoziejmé,
o véechno, co vytvorili zlatnici ¢i kovo-
tepci v dobé pfiblizné od roku 1400 do
19. stoleti. Kromé toho nepochybuiji, ze
Usttedni seznam paméatkového fondu
obsahuje bezpocet dalsich ,drobnosti”
uméleckofemeslné povahy, které se do

vybéru drivéjsich soupisli nedostaly.
Zvoleny postup ovsem poskytuje také
vyznamnou vyhodu: editor neni nucen
se rozhodovat a posléze obhajovat za-
fazeni ¢i absenci pripadnych diskuta-
bilnich artefakt(.

NKPS chtéji byt poméckou nielen za-
interesovanych odbornikov, ale pre celt
verejnost, ktord je s kulturnym dedi¢-
stvom v kazdodennom kontakte, casto
v tlohe viastnika zodpovedného za jeho
stav.® Jde tedy o obsdhlou mnohovrs-
tevnou informacni priruc¢ku, od niz se
vyzaduje spolehlivé a pokud mozno
rychlé pouceni; neni uréend k ,pri-
béznému ¢teni”. Zastitény Ustfednim
seznamem pamatkového fondu témto
pozadavkdm NKPS v mnoha ohledech
vyhovuiji.

Pokud jde o koncepci, pak se ocitdm
na velice zvinéném, tedy na znacné
problematickém terénu; otazky zafa-
zeni jednotlivych dél na stranky NKPS
s ohledem na jejich vécnou podstatu,
na miru autenti¢nosti, rozsah dochova-
ni ¢i uméleckou kvalitu zcela odpadaji
- polemizovat s ,platnymi legislativni-
mi normami”, na néz se odvolava kupfi-
kladu pfedmluva martinského okresu,
postrada jakykoliv smysl. Pokud jde
o odbornou Uroven textu nezbyva nez
mu dUvérovat, nebot k odpovédnému
»-novému posouzeni” jednak nenalé-
zam dostatek informaci, jednak samot-
né objekty z autopsie vesmés neznam.
Z pohledu verejnosti a ponékud zain-
teresovaného odbornika si dovoluji
uvést pouze pfipominky po vytce tech-
nického razu.

Kvili svému rliznorodému obsa-
hu - stejné jako kazda encyklopedie,
jiz NKPS nepochybné jsou - vyzaduji
pfehledné uspofadani. RAmcové ten-
to ukol dlsledné plni, v detailu si vsak
samy kladou vyraznou prekazku tim,
ze jednotlivé pamatky fadi podle Cisel
Ustfedniho seznamu pamétkového
fondu. Seznam pochopitelné vznikal
postupné, takze snaha po vécné sou-
drznosti nemohla byt vzdy dodrze-
na. Zdanlivé jde o podruznost, oviem
s nepfiznivym dopadem na uzivatele.
K feSeni by nepochybné pfispél vécny
rejstfik a stejné tak chybéjici rozepsany
rejstfik mistni. Ten by umoznil pohodI-
nou orientaci nejen v rozsahlé kapitole
levoc¢skych méstanskych domud (310
tiskovych stran!). Domy jsou sice situo-
vany na nevelké plose historického ja-
dra mésta v okoli centralniho namésti
Mistra Pavla, fazeni ulic vSak neodpo-
vidad ani abecednimu poradku jejich



nazvl ani srozumitelné urbanistické
strukture; cizinec neznaly Levoce je nu-
cen pouzit mapu.

K orientaci by jisté také pfispély
vhodné ,plovouci tituly” V3echny svaz-
ky jsou sice jimi vybaveny, po mém
soudu ne zcela $tastné. V levocském
svazku snad neni tfeba na kazdé stran-
ce ujistovat, ze Ctenaf ma pred sebou
Levocu; naopak by uvital pfipominku,
kterého objektu se text tyka, pfipadné
kterému kostelu mobiliaF nalezi. Hleda-
ni nékterého ze ¢ty levocskych kostel(
a jejich pfislusného mobilidfe predsta-
vuje ¢asové naro¢né dobrodruzstvi.

Posledni poznamka se tykd pou-
hych drobnosti, aviak s pomérné roz-
sahlym dopadem.

1) Uvedeni byt vybérové bibliogra-
fie je sice vSestranné vitany pocin, v pfi-
padé Levoce jde o obtizné uchopitelny
soubor; k Gvaze se nabizi jeji roz¢lenéni
a pfifazeni k tematickym kapitoldm;
zvlasté se to tyka uvodniho souhrn-
ného vykladu (archeologie - historie
— urbanismus - uméni). V ,okresnich”
svazcich by bylo zdhodno pouzit v z3-
véru lokalit Uspornou formu citace; jeji
Uplné znéni totiz opakuje celosvazkovy
souhrn. Navic v pfipadé kniznich titu-
10 tipu ,J. Benko, Stary Turiec, Martin
1996" se nezkraceny nazev opakuje
u bezpoctu mist.

2) NKPS jsou vybaveny velice in-
struktivnimi a kvalitné reprodukova-
nymi, vesmés barevnymi fotografiemi.
Jejich popisky kromé oznaceni mista
a objektu obsahuji dobu pofizeni za-
béru a jeho autora, pfipadné puvod.
CtenaF by viak predeviim ocenil sdé-
leni jména tvlirce zobrazeného dila
a dobu jeho vzniku - Udaju casto zasu-
tych v dosti rozvlacné podaném textu
hesla. Pro autorskou ochranu puvodce
fotografie ¢i vykresové dokumentace
by v pfipadé pribézného ocislovani
ilustraci prece plné dostacoval jejich
souhrnny seznam v zavéru knih. Ostat-
né je s podivem, ze publikace nejsou
opatreny standardnim copyrightem.

Na zavér je patfi¢cné povédét, ze Na-
rodné kultdrne pamiatky na Slovensku
predstavuji monumentalni dilo, které
si vyzadalo nezmérnou angaZovanost
bezpoctu i nejmenovanych pracovnikd,
o finanéni naro¢nosti nemluvé; obsahu-
ji snad vie nebo téméf vie, co pamat-
kova péce potiebuje védét o predmé-
tu svého zajmu. Vyjadfuji nazor doby
na kulturni dédictvi, priority soudobé
spole¢nosti a potfebu jeho poznani
(Casové nevymezené) minulosti” Od

vzniku videnské Centralni komise pro
vyzkum a zachovaéni stavitelskych pa-
matek v poloviné 19. stoleti a Uherské
docasné pamatkové komise roku 1872
dosahly vysoky stupernn dokonalosti,
svymi partiemi o déjinach jednotlivych
sidlist a pasazemi shrnujicimi pohled na
kulturni (pamatkovy) fond regionu po-
sunuji vyklad do novych rovin.

LI ..l’.l R

Levoca, Kostol sv. Jakuba, kresba V. Miskovského.
Repro: Archiv PU SR.

Levoca, portal me§3ianskeho domu ¢. 43 na
namesti, kresba V. Siposa. Repro: Archiv PU SR.

Z sirSiho hlediska se vSak domni-
vam, ze tvorba ,soupisl” se blizi k jaké-
musi pfelomovému bodu; k diskusi na
toto téma vyrazné pfispivaji i Narodné
kultdrne pamiatky na Slovensku. Po-
kud jde o potieby pamdatkové péce,
pak jednadvacadtému stoleti vice nez
jejich knizni podoba odpovida, je (bylo
by) uzite¢négjsi i vyslovené praktictéj-
$i umisténi v elektronické podobé na

internetu. Seznamy by mohly byt bez-
prostfedné aktualizovany, potiebné
udaje on-line full-textové vyhledavany;
soucasné by se odstranily shora uvede-
né potize spocivajici v fazeni pamatek
zévislém na Ustfednim seznamu pa-
matkového fondu. Pamiatkovy urad SR
sice jiz nyni na internetovém portalu
inzeruje Register narodnych kultur-
nych pamiatok, oviem v podobé, ktera
ani zdaleka nedosahuje Urovné NKPS.
Znalostni (pfisné védeckou) slozku by
pak v knizni podobé prezentovaly te-
matické, pfipadné mistné vymezené
korpusy, umoznujici hlubsi ponoreni
do zvoleného ndmétu; obsahové neza-
vislé na nazorovém (politickém) rozpo-
loZeni doby nebo — mohu-li se odvazit
to tak nazvat - na,modeé”.

Bohumil Samek

! Snad zde mohu uvést néco zcela osobniho:
Supis pamiatok na Slovensku se mi dostal do
ruky zéhy po jejich vydani prostfednictvim mého
tchéna prof. Aloise Zlatnika, jednoho z uciteld
prvni povélecné generace slovenskych lesnik
studujicich na vysoké lesnické skole v Brné (viz
napt. Dusan Randuska a Milan Kfizo, prof. na Vy-
soké 3kole lesnické a dievaiské ve Zvolenu, nyni
LF TU), ktery knihy obdrzel od Slovenského usta-
vu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
jako pfipominku jeho mnohaleté spoluprace pfi
zakladani pfirodnich rezervaci, ochrané a studiu
lesnich biotopd. S nim jsem se - jako jeho osobni
fotograf - jiz roku 1957 ucastnil expedice brati-
slavského Ustavu do oblasti Vihorlatu (k Morské-
mu oku nas tehdy vyvezla tézebni uzkololejka!)
a Pienin.

2 Proces pamatkového ,soupisovani” na Sloven-
sku podrobné popsali A. Glntherova a V. Jan-
kovi¢ v ivodnim slové k prvnimu svazku Supisu
pamiatok na Slovensku, Bratislava 1967, s. 7-13.

3 Nevim, zda zakon obsahuje definici ,verejné
pristupnych prostor(’, v NKPS ji nenachazim. Tak-
Ze si nejsem jisty, zda v pripadé reliéfu Posledni
vecefe z roku 1658, umisténého v sakristii sva-
tojakubského kostela v Levodi (s. 169), nedoslo
k prestupku.

4 Je nutno pFipominat opakovanou kradez Mony
Lisy z pafizského Louvru - a jeji opakovany na-
vrat? Mohl bych poskytnout i daleko prostsi pfi-
klady ze své praxe v moravskoslezském regionu.
5 Viz napt. E. Toranova: Zlatnictvo na Slovensku.
Bratislava, 1975, 1983, polsky 1985.

6 NKPS: Levoca. Bratislava, 2016, s. 11.

7 Horni ¢asové hranice se tu vyslovné neuvadi, ze
zatazenych staveb Ize usuzovat, Ze ji predstavuje
pfiblizné polovina 20. stoleti. V této skutecnosti
snad lze vypozorovat jakysi pozlstatek nékdej-
Siho ,starozitnického” vidéni, jehoz Uhel se po-
chopitelné méni i v pfistupu k slohové vyraznym
dilim. Tak v dobé, kdy vznikaly prvni podklady
pro zapsani objektd do statniho seznamu pa-
matek, staly vytvory secese, art deco, kubismu ¢i
mezivélecné umélecké avantgardy mimo zdjem
pamatkara.



Novy pol'sky Dehio (recenzia)

BALUS, Wojciech - POPP, Dietmar (eds.): Zabytki Sztuki w Polsce.
Matopolska. Warszawa : Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2016.

1686 s. ISBN 978-83-63260-72-9.

V Uvode roka sa u nasich polskych
susedov ukdazal novy supis umeleckych
pamiatok Malopolska, ktory je po cas-
ti Zabytki Sztuki w Polsce. Slgsk. (2006)
druhym polskym dielom zviazanym
so zndmou sériou katalégov nemec-
kych umeleckych pamiatok, tzv. De-
hio." Kniha bola dlho o¢akavana, kedze
iniciativa na jej vydanie sa objavila uz
bezprostredne po vydani spomenuté-
ho dielu o pamiatkach Sliezska v roku
2006 a objekty i diela zacali byt pre ru
spracovavané od leta 2008.2 Supis ma-
lopolskych pamiatok vydal Narodowy
Instytut Dziedzictwa vo Varsave pricom
ide o prvé kompendium malopolskych
pamiatok vytvorené v spolupraci pol-
skych a nemeckych institucii. Zvazok
spracovali tentokrét sice vylu¢ne pol-
ski badatelia, ale vydanie realizoval
Herderov institut v Marburgu — Dehio
Vereinigung - spolu s Instititom dejin
umenia Jagelovskej univerzity v Kra-
kove. Publikacia v tradic(nom malom
forméate avsak s takmer 1 700 stranami
je urcena ako $pecialistom, tak aj Sirsie-
mu publiku zainteresovanému ume-
nim a kultdrou. Napriek 1 000 kusové-
mu nakladu bola jej dostupnost zvlast
pre zahrani¢nych zdujemcov vyrazne
limitovanda, kedZze nebola uréenda na
komercny predaj, ale na bezplatnu dis-
tribuciu v realizujucej polskej institucii,
kde sa velmi rychlo minula. Vzorom vy-
daného zvazku bola, prirodzene, séria
kompendii a sprievodcov po pamiat-
kach iniciovana este v roku 1905 Geor-
gom Dehiom, vydévand dodnes pod
titulom Dehio-Handbuch der deutschen
Kunstdenkmdiler?

Georg Christoph Dehio (1850 -
1932) bol nemeckym historikom ume-
nia povodom z Revlu, dnes estéonskeho
Tallinnu. Na prelome 19. a 20. storocia
posobil na univerzitach v Konigsber-
gu a v Strasburgu.* Vyrazne sa podie-
lal na systéme a popularizacii ochrany
pamiatok, ktoré vnimal ako vyznamné
pramene narodnej histérie. Bol tiez
¢lenom komisie pre ochranu pamiatok
Gesamtverein der Geschichts- und Alter-
tumsvereine a prave v ramci tohto po6-
sobenia predlozZil projekt predstavujuci
zaklad jeho dnes najznamejsieho uz

zmieneného diela Handbuch der deut-
schen Kunstdenkmidiler. I8lo o inventar
pamiatok z nemeckych oblasti vyda-
vany poévodne v rokoch 1905 - 19125
Ten bol nielen vysledkom inventari-
zacie pamiatkového fondu davajucim
prehlad o pocte a charaktere pamiatok
geograficky vymedzenej oblasti s abe-
cednym poradim uvédzanych miest
a obci, ale sucasne bol koncipovany
ako Siroko vyuzitelny turisticky sprie-
vodca noseny priamo na cesty. Z prak-
tickych dévodov bola v nom zvolend
zhutnend forma zapisu obsahu s po-

Krakov, Katedrala sv. Vaclava a sv. Stanislava.
Reprofotografia: Zabytki Sztuki w Polsce.
Matopolska, str. 591.

cetnym vyuzitim skratiek bez obra-
zovej dokumentdcie, len s vybranymi
architektonickymi planmi a mapami.
Dehiom rozpracovany model sa stal
vzorom pre nadalej rozvijanu, dnes uz
renomovanu sériu stru¢nych ,cestov-
nych” umeleckych topografii nemec-
kého jazykového prostredia nesucich
v titule meno jej zakladatela, ktora je
dodnes rozvijand okrem Nemecka aj
v Rakuskej (od 1933) a Polskej linii (od
1993).5

Aktualny zvazok polského De-
hia ponuka citatelom zakladné udaje
o viac ako tritisic umeleckych pamiat-
kach, ktoré vznikli od stredoveku az do
20. storocia. Usporiadané su abecedne
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podla jednotlivych lokalit. V sulade so
vzorovym Dehiovym spracovanim jas-
ne geograficky vymedzenej prirucky
umeleckych pamiatok, aj tu su texty
publikované bez fotografickej doku-
mentdcie zmienovanych diel doplnené
o tradi¢né mapy prislusného Uzemia,
ako aj plany vybranych budov ¢i ur-
banistickych celkov. Od svojho vzoru
sa vsak lisi ako skratenim opisov diel
v prospech SirSieho zaberu uvedenych
pamiatok, tak aj vitanymi Uvodnymi
textami k historickému a umeleckohis-
torickému vyvoju sledovanej oblasti
v tvode. Tie nasleduju po predhovore
ozrejmujucom citatelovi genézu ne-
mecko-polského skimania pamiatok
v Polsku ako aj vzniku tejto publikacie.
V siedmich chronologicky usporiada-
nych kapitolach poskytuju citatelovi
na zhruba 120 stranach textu koncen-
trovanu informaciu o umeni a kultdre
Malopolska v jednotlivych obdobiach
od konca 10. do 20. storocia. Vzhladom
na funkciu skoér popularizujuci text bez
poznamkového aparatu sumarizuje za-
kladné udaje z literatiry o umeleckej
geografii, centrach, vzoroch, tvorcoch
¢i Stylovych tendenciach. Velkd sko-
da, Ze publikacia za tymito textami ani
inde neobsahuje zoznam pouzitej a ani
len vyberovej literatury k prezentova-
nej problematike.

Po umeleckohistorickych vstupoch
nasleduje uz zmieneny abecede rade-
ny katalég diel v jednotlivych lokali-
tach Malopolska. Cast vyznamnejsich
miest ma pred textom vypocitavaju-
cim ich r6zne pamiatky stru¢ny uvod
0 svojej historii, ktory by bol zvlast pre
zahrani¢nych uzivatelov nepochybne
zaujimavy aj u tych mensich obci. Pre
typ Dehio supisu prizna¢né stru¢né



hesld maju hutny text pisany s vyuzi-
tim pocetnych skratiek vysvetlenych
v Uvode. Charakterom tieto zapisy
zodpovedaju okrem iného u nas dobre
znamemu Supisu pamiatok na Sloven-
sku zo 60. rokov 20. storocia.” Vystup
tejto polskej inventarizicie teda v za-
sade len konstatuje typ a pocet pamia-
tok v tej-ktorej lokalite, od uvedeného
starSieho slovenského prikladu sa viak
li3i reflexiou nepomerne vacsieho poc-
tu menovanych pamiatok na mensom
uzemi. Usporne formulované udaje
k nim su aj preto mimoriadne struc¢né,
neraz s priliS vSeobecnym ¢i Sirokym
datovanim, napr. konstatuju: Pocetné
mramorové epitafy (12. — 19. storocie)
vo farskom Kostole sv. Trojice v Jedre-
jowe?® Kazda spracovavana lokalita je
v texte oznacena prislusnym okresom
a rovnako aj ¢islom instruktivnej mapy
oblasti v prilohe. Citatelovi napomocny
je tiez obsiahly index tvorcov v zavere
publikacie.

Neprislicha mi detailne hodnotit
obsahové kvality tohto zvazku, to je
prirodzene uUlohou domacich znalcov
malopolského pamiatkového fondu
a jeho aktualneho stavu badania. Do-
volim si ale niekolko poznamok z uhla
pohladu zahrani¢ného - slovenského
pouzivatela publikacie. Pre Slovensko
je totiz tato prirucka umeleckych pa-
miatok v Malopolsku délezita zvlast
z hladiska zahrnutia Udajov o mestach
i pamiatkach z prihrani¢nych oblasti
nasho dne$ného Uzemia. Dotyka sa
to najma historickych regiénov Orava,
Spis a Saris, v ktorych su ¢oraz ¢astejsie
dokumentované a Studované pdsobe-
nia rovnakych umelcov, ako na druhej
strane ich dnednej hranice s Polskou
republikou. Je pochopitelné, Ze reflexia
umeleckého prejavu pozdiz spolo¢nej
hranice nemohla patrit ku hlavnym té-
mam publikacie, no vzhladom na geo-
grafické vymedzenie je do istej miery
prirodzené ju v obsahu oc¢akavat. Zial,
v tomto smere poznania publikacia ¢i-
tatelom velmi ndpomocna nie je. Nap-
riklad v ivodnom texte k umeniu 16.
- 18. storocia v Malopolsku sa pri po-
vode tam pdsobiacich umelcov dozvie-
me o ich domacich tvorcoch, umelcoch
zTalianska a Ciastocne z Moravy. Prilah-
Ié Uhorské kralovstvo ani vplyvné ume-
lecké centrum - Vieden sa neuvadzaju,
akurat v pripade Ivovskej oblasti, ¢asti
dnednej Ukrajiny prislichajucej vtedy
Polsku, je stru¢na zmienka o umelcoch
z habsburskych krajin, ktori od 30. ro-
kov 18. storotia ziskali na tamojsej

umeleckej scéne prevahu.® Z par dnes
znamych mien spojenych s dielami
v Malopolsku i na Slovensku nendjde-
me v indexe ¢i v heslach anilen zlatnika
Jana (Johanna) Szilassyho, ktorého cast
prac v Malopolsku (napr. Nowa Biata,
Szczyrk, Kobylanka) bola v polskej li-
teratire spracovand uz v 70. rokoch
20. storocia.” Rovnako je to s menej
znamym hoci uz séasti spracovanym
dielom Johanna Feega (v Malopolsku
napr. Wyzne Lapsze, Jurgéw, Niedzi-
ca)." V Ziline pdsobiaci maliar
Anton FrantiSek Ludovit Ko-
nikovics je zmieneny raz v su-
vislosti s malbami na stallach
Kostola Navstivenia Panny Ma-
rie na Piasku v Krakove z roku
1752."2 Podobne je v malo-
polskej Casti Spisa vo Fridma-
ne spomenuty Anton Oleski
zo spisskej Lubice ako autor
skupiny Ukrizovania v trium-
falnom obldku z rokov 1751
- 1757.7 Dalsi aj touto publi-
kaciou nereflektovani lokalni
tvorcovia, napr. Imrich Jagusic
¢i Szymon Kawalski nadalej
¢akaju na spracovanie v oboch
krajindch. Rovnako o umel-
coch z viedenského okruhu
zasahujucich svojou tvorbou
sucasne dnesné Slovensko ako
i ¢ast Malopolska sa dnes vie
len mélo a publikécia ku zme-
ne tohto stavu neprispieva.
A tak napriklad proviedenska
orientacia malby sv. Kajetdna
z byvalého klastorného kosto-
la trinitarov dnes bonifratrov
v Krakove, stcasne s vydanim
supisu uz pripisana Felixovi Ivo
Leicherovi, je v publikacii pre-
hliadnuta v prospech tradova-
nej atriblcie malby Tadeuszovi
Kunze Konitzovi."

Ako tvorcovia aktuédlneho
zvazku Dehia k malopolskym
pamiatkam v Uvode konsta-
tujy, tento uz pomerne dobre
prebddany regién paradoxne
nemal doteraz komplexny in-
ventar pamiatok dostupny Sirokému
spektru recipientov.” Z tohto hladiska
ide skuto¢ne o mimoriadne obsiahly
a ambiciézny projekt realizovany po-
Cetnymi $pecialistami na umenie tejto
oblasti. Ich ciefom bolo, aby sa nimi
pripravena publikacia stala vychodis-
kovym bodom zaujmu ¢&i uz odborni-
kov alebo laikov o malopolské kultur-
ne dedi¢stvo. Zvlast vaznym zdrojom

informacii ma byt pre nemecké pro-
stredie a zdpadnu Eurdpu.’® Natiska
sa vsak otazka, ¢i zvoleny typ Dehio
supisu uréeny povodne na cCitanie in
situ ¢i v uzkom kontakte s originalom
ma v dnednej dobe este opodstatne-
nie, a to nielen rozsirenym zdberom,
v dosledku ktorého vznikaju viac nez
tisicstranové ,necestovné’, skér na
stadium v kniznici uréené zvazky. Au-
tormi ocakdavanou literatirou prvého
kontaktu a vychodiskovym bodom

Censtochova, klastor paulinov na Jasnej Hore.
Reprofotografia: Zabytki Sztuki w Polsce. Matopolska, str. 308.

Nowy Wisnicz, zdmok. Reprofotografia: Zabytki Sztuki
w Polsce. Matopolska, str. 988.

poznania problematiky tato publika-
cia iste bude, no treba povedat i to,
Ze len v znacne limitovanej miere. Ab-
sencia podstatnej obrazovej prilohy,
aspon vybranej aktudlnej literatary
v kombinacii s maximélne stru¢nym
a znacne zovseobecrujucim udajom
k pamiatkam zdsadnym sposobom
doslova minimalizuje jeho zamysla-
nu funkciu ako prirucky pre zdkladné



badanie.V Nemecku ani v Rakusku
tato viac ako storo¢na linia Dehio
supisov davno nie je jedinym ty-
pom odbornych publikacii spraco-
vavajucich kultdrne dedicstvo, ale
sprevadzaju ju kontinualne rozvi-
jané obsaznejsie supisy ¢i korpu-
sy k niektorym typom pamiatok,
ako aj dobre dostupné obrazové
databdzy.”

V Polsku este vychadza od 50.
rokov 20. storocia séria Katalog za-
bytkdw sztuki w Polsce spravovana
Polskou akadémiou vied. Ich kata-
I6gy ¢lenené tak ako tento Dehio
podla administrativnych Uzem-
nych celkov krajiny maju typovo
i obsahovo pribuzna Strukturu,
avsak bohatsiu o literaturu a ilus-
tracie. Nova publikacia nie je teda
v zmysle typu doplnkom k existujucej
sérii polskych katalégov pamiatok, ale
jeho duplicitou bez niektorych zmys-
luplnych obsahovych casti. | ked na
druhej strane treba povedat, Ze v pol-
skej sérii vysiel katalég k Malopolsku
uz v roku 1951 — 1953 a odvtedy ¢aka
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niu uvodnych kapitol a skuto¢ne
Uctyhodnému rozsireniu reflek-
tovaného spektra pamiatok, budi
ocCakdvany novy supis pamiatok
Malopolska v sérii Dehio predsa
len skor otazky o svojej skutoCnej
praktickej vyuzitelnosti. Vnimam
ho preto skor ako vyuzitie naskyt-
nutej realiza¢nej moznosti aktua-
lizovat Udaje viac nez polstorocia
starej inventarizacie pamiatok
oblasti hoc v limitujucom vopred
danom type. Ako historik umenia
by som ale kazdopadne u takého
umelecky bohatého regionu, ako
Malopolsko je, uvitala zna¢ne ob-
saznejsi, avsak pre dalsie badania
i neporovnatelne vyuzitelnejsi
model supisu pamiatok, napriklad
taky, aky pre novu liniu supisu na-
Sich pamiatok zvolil Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky, ktory pred ne-
davnom vydal diel venovany Levoci.”

Katarina Kolbiarz Chmelinovd
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Pochovani pod pamiatkami

VASARYOVA, M. - KATUSCAK, M. - JAVORSKA, J. (eds.). Zivd kultira
a pamiatky : zbornik prispevkov z konferencie Pochovani pod
pamiatkami. ViaCultura, Institut pre kultrnu politiku, 2016, 126 s.

Zbornik Ziva kultdra a pamiatky -
Pochovani pod pamiatkami obsahuje
sedem prispevkov v slovenskom jazy-
ku s anglickym prekladom, ktoré od-
zneli v novembri 2016 na konferencii
zorganizovanej Instititom pre kultur-
nu politiku ViaCultura v priestoroch
Pistoriho paldca v Bratislave. Konfe-
rencia s netradi¢nym titulom vytvorila
priestor na otvorenu diskusiu o histo-
rickej pamati a postoji spolo¢nosti k za-
chrane kultirneho dedi¢stva. Je skoda,
7ze zbornik ponuka len obmedzeny
ilustracny material. Niektoré prispevky
a témy, najma tykajlce sa obnovy vy-
branych bratislavskych pamiatok, si ho
priam pytali.

U¢elu konferencie zodpovedala
variabilita jednotlivych prispevkov
a Udcastnici, ktori profesijne pochadzali
zrdzneho prostredia — Statna institucia,
akademickd, ¢i vedeckd péda alebo
cirkev a treti sektor. Tak mohli odzniet
rozne pohlady a ndzory na ulohu histo-
rickej pamdti v kontexte sucasnej Zivej
kultary a ochrany pamiatok.

Z hlavnej témy konferencie sa viak
¢iastocne vymedzil hned prvy prispe-
vok Rukoviit slovenskej kultirnej politi-
ky. Jeho autori M. Vasaryova, J. Javorska
a M. Katuscak v stru¢nej forme opisuju
¢innosti Institutu pre kultdrnu politiku,
ktory sa okrem iného venuje skima-
niu podpory zivej, kreativnej kultu-
ry a jej trvalému vplyvu na otvorenu
spolo¢nost a obraz, ktory tak zanechd
budidcim generaciam o nas samych
a hodnotach, ktoré uzndvame. Cez vys-
ku verejnych investicii do tvorby Zivej
kultary za roky 2009 - 2012 ilustruje
jej redlnu $tatnu podporu a napokon
ochotu obcanov aktivne na tejto kul-
ture participovat. V tomto kontexte je
vsak téma vztahu zivej kultury a pamia-
tok znacne okrajova.

Prispevok K. Kosovej Nie pieta, ale
historickd pamdt pomenovava prob-
[émy sucasnej pamiatkovej ochrany,
uskalia, ktorym musi 3pecializovana
institucia ochrany pamiatok na Slo-
vensku celit a nie vzdy korektnu kriti-
ku zo strany vlastnikov, ¢i investorov
a developerov, ale aj ¢lenov akademic-
kej obce a obcianskych aktivistov. Na

priklade obnovy Bratislavského hra-
du a funkcionalistickych objektov na
Bezrucovej ulici v Bratislave ilustruje
zlozZitost sucasného procesu obnovy
a rozne faktory, ktoré ho ovplyvnuju.
Mnohym kritikom zazlieva povrchné,
len Ciernobiele a nezriedka i Ucelové
videnie problémov. Tu je potrebné po-
dotknut, ze spatna vazba alebo kon-
Struktivna kritika je namieste, ale vzdy
by mala byt otvorena a postavend na
¢o najobjektivnejSom poznani.
Kultivovanie historickej pamditi a his-
torické dedicstvo z optiky historiografie
E. Mannovej nehovori len o historic-
kej pamati, kde sa v minulosti a ¢asto
i v sucasnosti ochotne vyuziva nena-
padna metdda prevrstvenia, ale najma
pripomina, Ze [ahkovéazne vytesriujeme
negativne skutky nasich predkov a re-
lativizujeme ich spoluzodpovednost.

Budova nemocnice na Bezrucovej ul. v Bratislave.
Foto: J. Mackovi¢, 2007.

Prave tu zaznieva aktualna potreba
aktivneho a v sucasnosti tak doélezi-
tého poznania nasej histérie, a to bez
politickych a mocenskych vplyvov, kto-
ré tak casto deformuju nasu minulost
a krivia charakter. Uprimne sa vyrovnat
s bolestnou a traumatizujucou minu-
lostou nie je jednoduché. Vyzaduje si
isty nadhlad, zdravu sebadéveru opie-
rajucu sa o objektivne poznanie a otvo-
renu verejnu diskusiu.

Postoj miestnej komunity k ochra-
ne historickych pamiatok na priklade
Banskej Bystrice rozobera J. Pecnikova
v prispevku Historické pamiatky ako
neoddelitelnd cast nasej sucasnosti.
Celkom spravne poukazuje na casto
subjektivne faktory, ktoré ovplyvnu-
ju vysledné hodnotenie kvality novej
architektdry v historickom prostredi.

wearina  Zivé kultira a pamiatky
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Pochovani pod pamiatkami
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Pozitivne priklady, ked verejnost doka-
zala vahou svojho obdianskeho hlasu
ovplyvnit rozhodnutia dotknutej sa-
mospravy a prislusnych dradov nie su
na nasom Uzemi beznou zalezitostou.
Bolo by zaujimavé sledovat a porovnat,
o Co citlivejsie a kritickejSie verejnost
vnima ochranu prirodného dedic¢stva,
ktoré akoby sa jej viac dotykalo a bolo
blizsie jej naturelu.

Prispevok J. Beljaka Pre¢o obnovuje-
me a zviditelfiujeme ruiny nasich hradov
prindsa zakladné informécie o bada-
ni a obnove arealu Pustého hradu pri
Zvolene. Okrem stru¢nej deskripcie
a sumarizacie vykonanych prac obno-
vy vyzdvihuje spdsob Statnej pomoci
formou samostatného grantového
programu Ministerstva kultdry SR
v spolupraci s Ustredim prace, social-
nych veci a rodiny. Nanestastie sa nic¢
nedozvieme o moznych negativach
takto z verejnych prostriedkov pomer-
ne Stedro dotovanej obnovy. Ako méze
napriklad takdto pomoc deformovat
skutocnu potrebu pamiatkovej obnovy
hradnych ruin?

Sakradlnym pamiatkam sa venuje
prispevok Uloha kostolov pri kultivovani
nasej historickej pamaditi. L. Frindt najma
z teologického hladiska zdévodnuje
potrebu chranit a prezentovat Zivy sak-
ralny objekt s pravidelnou liturgiou. Sa-
mozrejme, prvoradou snahou by malo
byt zachovanie a zveladenie kostola
ako Zivého bohosluzobného priesto-
ru, ale s autorom nemozno suhlasit,
ak je to na ukor historicky vzacneho
povodného mobilidru. Je neprijatel-
né, aby sme ho zanedbavali, zdmerne
odstranovali ¢i dokonca nicili. V sakral-
nom priestore ma svoje opodstatnené



miesto, je dielom ludského ducha, tvo-
rivosti i umeleckej zru¢nosti a to, Ze sa
dnes nevyuziva, z neho nerobi ziadne
Lhistorické haraburdie”.

V poslednom prispevku Pochovani
pod pamiatkami, alebo ako pamiatko-
vy urad zaspal dobu sa H. Moravcikova
kriticky venuje cinnosti pamiatkovej
institucie. V mnohom sa da suhlasit, ale
nemozno sa ubranit dojmu istej jed-
nostrannosti a precenovani moznosti
pamiatkarov. Ti nemoézu byt ,policajti
architektury ¢&i vizualu naSich miest”.
Za stav narodnej kultdrnej pamiatky je
zodpovedny vlastnik, za obraz mesta
alebo obce najma samosprava. Kde je
zodpovednost prislusnych stavebnych
uradov a kde profesionalita projektan-
tov — architektov? A kde vyspelost poli-
tickej a kulturnej elity a napokon spolo-
Censkd potreba ochrany a prezentacie
nasho kulturneho dedi¢stva? Nezijeme
vo vzduchoprazdne. Nasa spoloc¢nost
si len velmi pomaly a neochotne ob-
novuje stratenu historicki pamat, pre-
trhnuté korene a zdevastované histo-
rické povedomie. Otazka zapisovania
novych objektov za narodné kultirne
pamiatky je osobitny problém, ktory
nie je vhodné zjednodusovat. Posudzo-
vanie pamiatkovych hodnét objektov
tzv. socialistického realizmu by malo
byt videné v celkovom kontexte doby
a okolnosti ich vzniku. Prave tu ma
svoje miesto nasa historickd pamat. Ak
nemame dostatocny odstup, ak je dany
problém podfarbeny istym subjektiviz-
mom, partikularnymi zaujmami, ¢i do-
konca sa v danej veci angazuju samotni
autori diela, potom je Uplne legitimne
danu vec nechat na posudenie mlad-
$im generaciam.

Na zaver je potrebné ocenit snahu
vytvorit zaklad na odbornu, objektivne
kritickd a najma kultivovanu verejnu
diskusiu k danej téme a zdoraznit po-
trebu jej kontinualneho pokracovania.
Len takéto forum moze vytvorit pries-
tor a pozitivnu atmosféru k vzijom-
nému respektovaniu sa, pochopeniu
roznych nazorov a postojov a napokon
k akceptacii rozhodnuti tych, ktori nesu
pInu zodpovednost bez toho, aby boli
nadmieru démonizovani a Skandalizo-
vani. A to neznamenag, ze s nimi musi-
me suhlasit. Ak tomu predmetna kon-
ferencia a zbornik z nej svojim dielom
prispeli. Organizétori i vietci zdcastne-
ni m6zu mat dobry pocit a uz teraz hla-
dat témy na pripravu tej nasledujuce;j.
Budem sa tesit.

Milos Dudds

Portrét v renesanc¢nim malirstvi

v ceskych zemich

KUBIKOVA, Blanka. Portrét v renesanénim malif'stvi v ceskych
zemich : jeho ikonografie a funkce ve slechtické reprezentaci.
Praha : Narodni galerie, 2016. 280 s. ISBN 978-80-7035-608-1.

Malované historické portréty tvo-
ria podstatnu cast umeleckého fondu
verejnych i sukromnych zbierkovych
institacii. Uz tradi¢ne su publikované
predovietkym vo vystavnych a zbier-
kovych katalégoch, v ¢&asopisnych
a zbornikovych studiach, pripadne
v slohovo ¢i druhovo Sirsie koncipova-
nych publikaciach k dejindm vytvarné-
ho umenia. Vedeckych monografii vy-
lu¢ne k portrétu (i teoretickych, ale aj
materidlovych) je stale nedostatok, ¢o
sa vsak da konstatovat nielen o situdcii
na Slovensku, ale aj v susednych $ta-
toch. Dévodov je urdite viac, no za ich
hlavny zdroj mozno oznacit chabu tra-
diciu vyskumu dejin portrétnej tvorby,
ktora viac nez v inych oblastiach dejin
umenia bola neoddelitefnym prejavom
umenia a kultdry slachtickej (v socia-
listickom ponati ,vykoristujucej feu-
dalnej”) society. Tarcha ideoldgie sice
neobmedzovala vyskum problematiky
napr. v susednom Rakusku, no deter-
minovali ho slabé moznosti kompara-
cie lokdlneho portrétneho materialu
s materidlom jednotlivych stredoeu-
répskych krajin, ktoré v minulosti pat-
rili do spolo¢ného habsburského po-
dunajského impéria a z toho dévodu
boli umenim, kulturou a tiez socidlnymi
vztahmi Uzko historicky prepojené.

Treba povedat, Ze najma pocas po-
slednych 10-15 rokov sa tieto proble-
matické miesta vyrazne riesili. Aktudlne
pristupy k spracovaniu a interpretécii
obrazového materidlu uz znacne pre-
kracuju tradi¢ny umeleckohistoricky
vyskum smerom k socio-kultirnym
dejindm a historickej antropoldgii. Tak
sa vlastne do popredia dostavaju otaz-
ky z ,pozadia” tykajuce sa napriklad
mentality a Zivotného Stylu, respektive
priamo konkrétnej motivacie, ambicie
a narokov (spravidla urodzeného) za-
davatela pre takuto formu obrazovej
reprezentdcie. Zakladny umeleckohis-
toricky vztah DIELO — AUTOR sa vdaka
tomu rozsiril o dalSie dva rovnocenné
faktory: OBJEDNAVATEL a SOCIALNA
KOMUNITA, ktora pri takychto zada-
niach objednévatela, umelca i samot-
né dielo jednak silno in3pirovala, ale
sucasne aj zvazovala. Portrét a por-
trétne galérie su vlastne - rovnako ako

mecendsstvo a zberatelstvo umelecky
hodnotnych predmetov vo vieobec-
nosti — jednym z prejavov dobovych
kultarnych a stavovskych konvencii
v oblasti vizualnej symboliky 3lachtic-
kej reprezentacie.

V poslednom obdobi vyslo niekol-
ko takychto kulturno-historicky kon-
cipovanych monografii, sledujucich
(aj) aspekt osobnej a rodovej portrét-
nej reprezentacie, jednak v Rakusku,’
v Madarsku,? ale tieZz u nds®- dokonca
aj konkrétne s ambiciou kontextovat
Slachtické portrétne konvencie v ramci
byvalych stredoeurépskych habsbur-
skych krajin.* Cesky prispevok pred-
stavuje aktudlne vydana monografia
Blanky Kubikovej Portrét v renesancnim
malitstvi v &eskych zemich: jeho ikono-
grafie a funkce ve slechtické reprezenta-
ci. | ked je autorka veducou kuratorkou
zbierky starej grafiky a kresby v Narod-
nej galérii v Prahe, portrétna téma je
jej badatelskou ,srdcovkou” uz od cias
magisterského studia. Venovala jej svo-
ju diplomovu a rovnako aj dizerta¢nu
pracu,’ ktoré v znacne prepracovanej
a rozsirenej podobe tvoria bazu recen-
zovanej monografie.

Ako uz napoveda ndazov publika-
cie, pozornost autorky sa sustredila na
pociatocné obdobie udomdcrnovania
sa samostatného individuadlneho z3-
vesného malovaného portrétu v pro-
stredi Ciech a Moravy. Je to viak kniha
vylucne o slachtickom portréte, ktory
v porovnani s mestianskym portrétom



plnil Specifické ulohy reprezentacné-
ho média osobnych aj komunitnych
(rodinnych, rodovych, verejnych, spo-
locenskych) aspektov $lachtickej iden-
tity. Autorka sama vysvetluje, ze obme-
dzenie vylu¢ne na slachticky portrét je
vysledkom selekcie na zaklade kritéria
kvality a sucasne aj dostato¢ného poc-
tu zachovanych diel v rdmci jednotli-
vych obrazovych suborov (s. 17). Je to
urcite pochopitelné rieenie. Som viak
presvedcend, Ze nielen Blanka Kubiko-
va, ale i my, dalsi badatelia v portrétnej
téme, si uvedomujeme nevyhnutnost
v buducnosti sa zaoberat a z hladiska
podielu a vyznamu v ramci dobovej
produkcie objektivne vyhodnotit aj ten
zvysny obrazovy materidl.

Casovy réamec renesancie v terito-
rialnom kontexte Kubikova otvorila
portrétom Albrechta Il. LibStejnského
z Kolovrat - podla identifikacného na-
pisu sice datovanym rokom 1506, no
fakticky vytvorenym az v 17. storodi.
Predloha k tejto barokovej malbe bola
objavena v jednej Svajciarskej sukrom-
nej zbierke: je viak bez identifikacného
napisu a vrocenia. Blanka Kubikova
teda opravnene pochybuje o vierohod-
nosti tradovanej identifikacie spodobe-
ného aj o takomto doklade najstarsej
portrétnej tradicie v Cechach. Zaver
renesancnej podobizne je polozeny
skér volne: jemne prekracuje prah na-
sledujuceho storocia a spravidla konci
Umrtim prislusnikov generacie Uspes-
nej este v poslednych desatrociach 16.
storocia, ktori sa vyznamne podielali na
tvorbe ,renesancnej fazy” svojich rodo-
vych portrétnych suborov.

Uvodna kapitola recenzovanej kni-
hy sa venuje metodologickym otaz-
kam a aktudlnemu stavu badania vo
svete i portrétnej badatelskej tradicii
v Cechéach. Na fu vhodne nadvizuje
stat o Ulohach, ktoré portrét pre rene-
san¢ného $lachtica plnil, a tiez o sa-
motnom procese a rozmanitych po-
ziadavkach pri vytvarani Slachtickych
portrétnych suborov. Autorka tu svoje
zavery bohato podkladd dobovymi
pisomnymi pramenmi (inventarmi,
korespondenciou a pod.). Jadro pub-
likdcie predstavuju kapitoly Ill. - VI,
v ktorych su v chronologickej nadvaz-
nosti Citatelovi priblizené Styri exem-
plarne portrétne subory budované
po dobu niekolkych generécii rodov
Panov z Hradca, Rozmberk, Pernstejn-
Lobkovic a Praksicky ze Zastfizl. Zaver
je potom zhrnutim predoslych uvah
a zisteni ohladom slachtického portré-
tu, jeho typoldgie a ikonografie.

Hoci pociatky portrétnych galérii
v Cechach mohli byt spaté aj s rodmi

Kolovrat a Slik, na zaklade zachovanych
barokovych képii je Blanka Kubikova
opravnene velmi skeptickd voci ich
napismi ponukanej identifikacii. Dove-
ryhodne vybudovany viacgeneracny
subor tak predstavuje az ,Hradecka”
portrétna kolekcia vytvarana postupne
po Styri generacie Adamom |. z Hrad-
ca a jeho potomstvom. Obrazy zdo-
bili rodové rezidencie v Jindfichovom
Hradci, Tel¢i a na Cervenej Lhote. Prave
prvé ohnivka - portréty Adama 1., jeho
manzelky a deti z roku 1529 - su do-
konca dokumentmi najranejsej tvorby
neskorsieho cisarskeho dvorského por-
trétistu, maliara Jacoba Seiseneggera.
Dal$i vyznamny rodovy portrétny
subor vznikal postupne v rozmedzi
50. rokov 16. az prvého desatrocia 17.
storoc¢ia pre zamky RoZmberkovcov
v Ceskom Krumlove a neskér v Trebo-
ni. Blanka Kubikova v tejto kapitole
zdéraznila najma identifikacnu a ty-
pologickd stranku portrétov Viléma
z RoZmberka, ktoré — s vynimkou jeho
posmrtného portrétu — spravidla vzdy
reflektovali tie najaktudlnejsie por-
trétne schémy z prostredia cisarske-
ho a Spanielskeho kralovského dvora.
Vilémov brat Petr Vok vsak bol najma
v starSom veku v otazkach portrétnej
reprezentadcie podstatne skromnejsi
a svoje objednéavky zadaval aj lokal-
nym maliarom. Vac¢sina rozmberskych
podobizni sa vdaka Vilémovej vdove
Polyxéne z Pernstejna, neskor vydatej
za Zderika Vojtécha Popela z Lobko-
vic, napokon dostala do Lobkovickych
zbierok. Pernstejnsko-lobkovickd por-
trétna kolekcia je jednoznacne najdole-
ZitejSou a najpocetnejsou zbierkou re-
nesanénych podobizni v Cechach a po
viedenskom Umeleckohistorickom
muzeu predstavuje jeden z najvacsich
suborov 3panielskeho renesan¢ného
maliarstva mimo Spanielska. Hoci je zo
vsetkych Ceskych portrétnych zbierok
aj najbohatsie publikovand, Kubikova
ju v takejto publikdacii, pochopitelne,
nemohla vynechat. Jej devizou je tu
vsak opat sledovanie kontinuity vyvoja
a rozvoja galérie a najma nutna davka
kritickosti k autorskym a datovacim
zaverom publikovanym v relevantnej
domacej i zahranic¢nej literature.
Posledna portrétna galéria je v po-
rovnani s predoslym reprezentacnym
projektom pomerne nevyrazného mo-
ravského rytierskeho rodu Praksicky ze
Zastrizl, sidliacich na hrade Buchlov.
Vytvarat ju zacali pociatkom osemde-
siatych rokov 16. storocia a celkovo
pokracovali dopliianim podobizni po
dobu troch generacii, pricom obrazy
zostali na svojom poévodnom mieste

dodnes. Subor je zaujimavy nielen ako
doklad portrétnej reprezentacie niz-
sej Slachty nekatolickej konfesie, ale
azda aj ako urcita hypoteticka paralela
napriklad k nezachovanej thurzovskej
portrétnej galérii v Bytci. Nie je mozné
obist ani podobny zaujem Zasttizlov-
cov a Thurzovcov o zabezpecenie
zahrani¢nych univerzitnych stadii pre
syna-dedica a pestovanie priatelskych
kontaktov s tamojSou intelektudlnou
elitou. Paralely mozno vidiet aj v osob-
nej a finan¢nej zaangazovanosti v na-
bozenskych a humanistickych zélezi-
tostiach v domovine i s presahom za
hranice.

Zasluznost prace Blanky Kubikovej
na zaver asi najlepsie vystihneme kon-
Statovanim, Ze je to vlastne od polovi-
ce osemdesiatych rokov 20. storodia
jedind publikovand syntetizujuca mo-
nografia na tému renesan¢ného malo-
vaného portrétu v Cechach, zalozena
na vlastnom dlhoro¢nom vyskume.
Po vyse troch desatrociach tak skuto¢-
ne erudovane nadviazala na pomerne
rozsiahlu $tudiu® a vobec na badatel-
sku pracu Evy Bukolskej, ktord sa tejto
téme aktivne a s medzindrodnym Us-
pechom venovala najma v priebehu
Sestdesiatych az osemdesiatych rokov
20. storodia.

Ingrid Haldszovd
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architektonicko-historicky, archivny pre KUSPSOP stre-
disko Bardejov, 1990.

Bardejov, MPR. Mestianske domy na Hviezdoslavovej
ul. ¢ 1, 3, 5, 7. Pamiatkovy prieskum vizualny, staveb-
no-historicky pre OUNZ Bardejov. PUK Bratislava 1985.
Archiv PU SRT1995,T1997, T5447.

Bardejov, MPR. Mestianske domy na ndm. Oslobodite-
lov (Radni¢né ndmestie) ¢. 41, 42. Pamiatkovy vyskum
fasad a ¢asti interiéru pre KUSPSOP stredisko Bardejov,
1984. Archiv PU SRT5453,T2012.

Bardejov, MPR. Mestiansky dom na ndm. Oslobodite-
lov (Radni¢né ndmestie) ¢. 10. Pamiatkovy prieskum
stavebno-historicky, sondaz fasady pre KUSPSOP stre-
disko Bardejov, 1986. Archiv PU SR T5450.

Bardejov, MPR. Mestiansky dom na nam. Oslobodi-
tefov (Radni¢né namestie) ¢. 11. Pamiatkovy vyskum
stavebno-historicky pre KUSPSOP stredisko Bardejov,
1986. Archiv PU SR T5450.

Bardejov, MPR. Mestiansky dom na Stocklovej ul. ¢. 10.
Pamiatkovy vyskum pre Cirkev bratsku v Bratislave, 1988.
URBANOVA, N. - HUSOVSKA, . Bardejov, mestské
opevnenie. Pamiatkovy vyskum architektonicko-histo-
ricky, archivny a navrh obnovy, 2006.

Betlanovce, Maly kastiel. Pamiatkovy vyskum architek-
tonicko-historicky, archivny a ndvrh obnovy, 2006.
Betlanovce, NKP kastiel s aredlom — park. Archivny vy-
skum pamiatkového Uzemia, urbanisticko-historické
vyhodnotenie Uzemia, krajinnej Struktury, vegetacie
v priebehu 19. a 20. storocia, 2014.

Betlanovce, Stolicny dom X spisskych kopijnikov. Pod-
robny vizudlny prieskum a ndvrh na obnovu pre OPS
Levoca, 1979.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

Bratislava — Vyskum pre Naddaciu Kultura a Zivotné
prostredie: The culture and nature conditins-land-use
culture, environment and development in Danube-Car-
pathian region, doc. RNDr. L. Miklés, CSc., 1994.
Bratislava, bytovy dom Kozia 12. Pamiatkovy vyskum
fasad, architektonicko-historicky, navrh obnovy a ar-
chivny vyskum. 2002.

Bratislava, bytovy dom Kozia 13. Pamiatkovy vyskum
hlavnej fasady, architektonicko-historicky, navrh obno-
vy, archivny vyskum. 2002.

Bratislava, dom bytovy HIboka cesta 9. Pamiatkovy vy-
skum fasad a navrh obnovy, 2015.

Bratislava, dom bytovy Steféanikova 7, 9. Pamiatkovy
vyskum fasdd a ndvrh obnovy, 2015.

Bratislava, Hlboka cesta ¢. 7 - sanatérium/nemocnica/
ortopedicka klinika. Pamiatkovy vyskum architektonic-
ko-historicky, archivny a ndvrh obnovy, 2006.
Bratislava, MPR. Pamiatkovy prieskum stavebno-his-
toricky bloku 15 (27 mestianskych domov), pre MSPS
Bratislava, 1984.

Bratislava-Devin, bytovy dom Hutnicka 34. Pamiatko-
vy vyskum architektonicko-historicky a ndvrh obnovy,
2007.

Brezovica, kastiel ¢. 229. Pamiatkovy vyskum. Archiv
KUSPSOP Presov, 1978.

URBANOVA, N. - VELASOVA, L. - STAROVICOVA, M. Byt-
ca, kastiel. Pamiatkovy vyskum umeleckohistoricky,
architektonicky, archivny, inventarizacia prvkov a detai-
lov, ndvrh na obnovu pre MV SR, 1999.

Casta, hrad Cerveny Kamen, pohrebna kaplnka Pélfiov-
cov v lesoparku. Pamiatkovy vyskum umeleckohistoric-
ky, architektonicky, archivny, ndvrh na obnovu pre SNM
Bratislava, 2003.

Casta, hrad Cerveny Kamen, prvé nadvorie, asanovana
hospodarska cast (k archeologickému vyskumu). Pamiat-
kovy vyskum architektonicko-historicky a archivny, 2005.
HORAKOVA, V. - URBANOVA, N. Casta, hrad Cerve-
ny Kamen, vnutorné predhradie. Pamiatkovy vyskum
umeleckohistoricky, architektonicky, archivny, navrh na
obnovu pre SNM Bratislava, 2003.

URBANOVA, N. a kolektiv. Casta, hrad Cerveny Kamen.
Pamiatkovy vyskum umeleckohistoricky a architekto-
nicky a archivny vyskum pre SNM Bratislava, 1991.
Cecejovce, kastiel. Pamiatkovy vyskum umeleckohis-
toricky, architektonicky, archivny a navrh na obnovu,
2004.

Dubnica nad Vahom, dom zahradnikov (v UZPF ,dom
bytovy”). Archivny vyskum. In ZVAROVA, Z. lleshdziovsky
kastiel'v Dubnici nad Vdhom — Dom zdhradnikov. Pamiat-
kovy vyskum urbanisticko-historicky, 2007.

Dubnik, Csuzyovska kuaria. Pamiatkovy vyskum, ume-
leckohistoricky, architektonicky, archivny, navrh na ob-
novu pre Vydavatelstvo. KT s. r. 0. Komarno, 1999.
Galanta, kastiel. Archivny vyskum. In FERUS, V. Galanta
- neogoticky kastiel, pamiatkovy vyskum, 1994.
Ganovce, kuria. Podrobny stavebno-historicky pries-
kum, pre OSSPSOP Poprad, 1982.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Gelnica, Szentivaniovska kuria Banicke ndmestie 2. Pa-
miatkovy vyskum architektonicko-historicky, umelec-
kohistoricky a ndvrh obnovy, 2006.

KLINGOVA, A. - KLING, P. - URBANOVA, N. Gelnica, rad-
nica, Banicke namestie 4. Pamiatkovy vyskum architek-
tonicko-historicky, archivny a navrh obnovy, 2012.
Hertnik, kastiel. Pamiatkovy vyskum stavebno-historic-
ky pre KUSPSOP stredisko Bardejov, 1984.

Holi¢, aredl kastiela — park. Pamiatkovy vyskum urba-
nisticko-historicky a archivny. 2008.

Jaklovce, kastiel, archivny vyskum. In HORAKOVA, V.
Jaklovce (Gelnica) - kastiel. Pamiatkovy vyskum umelec-
kohistoricky, architektonicky a ndvrh na obnovu, 1998.
Kecerovce, kastiel' (severny). Pamiatkovy vyskum pre
KUSPSOP Pre3ov, 1981.

Kezmarok, MPR. Mestiansky dom na nam. Sovietskej
armady (Hlavné namestie) ¢. 14. Pamiatkovy vyskum
pre OPS Poprad, 1982.

Kluknava, kastiel Cakyovcov. Pamiatkovy vyskum ar-
chitektonicko-historicky, umeleckohistoricky, aktuali-
zacia a navrh obnovy, 2007.

Kluknava, kastiel. Pamiatkovy vyskum pre MNV Kluk-
nava, 1979.

HUSOVSKA, L. - URBANOVA, N. Kluknava, Medena
huta ,Stefanska huta” — budova amalgamaécie. Pamiat-
kovy vyskum architektonicko-historicky, archivny a na-
vrh obnovy, 2009/2010.

Kosice, Alzbetina ul. & 10, archivny vyskum. In HORA-
KOVA, V. Pamiatkovy vyskum mestianskeho domu ume-
leckohistoricky a architektonicky, 1995.

Kosice, biskupskd rezidencia Hlavna 28. Pamiatkovy
vyskum architektonicko-historicky, archivny a navrh
obnovy, 1993.

Kosice, Hlavna 91, Semindr sv. Karola Boromejského
(Slachticky konvikt). Pamiatkovy vyskum architektonic-
ko-historicky, 1995.

Kosice, Komenského 73, Reedukacny Ustav s aredlom —
Komenského Ustav. Pamiatkovy vyskum architektonic-
ko-historicky, archivny, navrh obnovy, 2010.

Kosice, mestsky palac Cakyovcov Hlavna 72. Pamiat-
kovy vyskum architektonicko-historicky, dopliujuci,
archivny vyskum a navrh obnovy, 2006.

KoSice, mestiansky dom Alzbetina 35. Pamiatkovy vy-
skum architektonicko-historicky, archivny a navrh ob-
novy, 2008.

Kosice, mestiansky dom Dimitrovovo (Dominikanske)
namestie 2. Ciastkovy architektonicko-historicky vy-
skum a navrh obnovy, 2005.

Kosice, mestiansky dom Dominikanske ndmestie 3. Pa-
miatkovy vyskum ciastkovy, architektonicko-historicky
v podkrovi, 2005.

KoSice, mestiansky dom Hlavna 103. Pamiatkovy vy-
skum archivny, 2008.

KosSice, mestiansky dom Hlavna 51. Pamiatkovy vy-
skum ciastkovy (podkrovie) architektonicko-historicky,
archivny a ndvrh na obnovu, 2005.

KosSice, mestiansky dom Hlavna 54. Pamiatkovy vy-
skum architektonicko-historicky, aktualizacia a doplne-
nie, archivny vyskum a navrh obnovy, 2006.

KosSice, mestiansky dom Hlavna 60. Pamiatkovy vy-
skum ciastkovy (podkrovie) architektonicko-historicky,
archivny a ndvrh na obnovu, 2005.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

KoSice, mestiansky dom Hlavna 64. Pamiatkovy vy-
skum ciastkovy, architektonicko-historicky, umelecko-
historicky, archivny a navrh obnovy, 2015.

KoSice, mestiansky dom Hlavna 90. Pamiatkovy vy-
skum doplnujuci, architektonicko-historicky, archivny,
navrh obnovy, 2011.

Kosice, mestiansky dom Kovadska 5. Pamiatkovy vy-
skum umeleckohistoricky, architektonicky, archivny,
2004.

Kosice, mestiansky dom Masiarska 35. Pamiatkovy vy-
skum ciastkovy, architektonicko-historicky, archivny
a navrh obnovy, 2014.

KosSice, mestiansky dom Vratna 28. Pamiatkovy vyskum
urbanisticko-historicky, archivny a navrh obnovy, 2006.
Kosice, mestiansky dom. Historicka topografia a sta-
vebno-historicky vyvoj sidla k pamiatkovému objektu
Kovééska 33, & UZKP 3404/0. In ZVAROVA, Z. Kosice -
mestiansky dom na Kovdcskej 33, Pamiatkovy vyskum,
2004.

Kosice, mestiansky dom. Historicky vyvoj sidla a histo-
ricka topografia objektu. In ZVAROVA, Z. Kosice, Hlav-
nd 41/Mlynskd 2, mestiansky dom. Pamiatkovy vyskum,
2005.

Kosice, MPR, Boc¢na 2 (zadna cast biskupskej reziden-
cie). Pamiatkovy vyskum architektonicky, archivny a na-
vrh na obnovu, 2001.

KoSice, MPR, tehlovy bastion na SZ strane opevnenia.
Pamiatkovy prieskum pre KUSPSOP stredisko Kosice,
1986. Archiv PU SR T6053.

Kosice, MPR. Administrativna budova na Hlavnej ul.
¢. 108. Pamiatkovy prieskum architektonicko-historicky
a navrh na obnovu, 1993.

Kosice, MPR. Archivny vyskum - kultdrno-historicka
topografia bloku 31v Kosiciach. In FERUS, V. a kolektiv.
Kosice-MPR, blok 31. Podrobny stavebno-historicky pries-
kum bloku. 1987. Archiv PU SR T5438.

Kosice, MPR. Archivny vyskum - kultdrno-historicka
topografia bloku 20. In HABERLANDOVA, H. Podrobny
stavebno-historicky prieskum bloku 20 pre KUSPSOP stre-
disko Kosice, PUK Bratislava, 1990. Archiv PU SRT5189.
Kosice, MPR. Archivny vyskum — kultarno-historicka to-
pografia bloku 25. In HABERLANDOVA, H. - SEVCIKOVA,
Z. Podrobny stavebno-historicky prieskum bloku 25, pre
KUSPSOP stredisko Kosice, 1990.

KoSice, MPR. Archivny vyskum - kultdrnohistoricka
topografia bloku. In FERUS, V. Podrobny stavebno-histo-
ricky prieskum bloku 15a, pre KUSPSOP stredisko Kosice,
1989. Archiv PUSR T5190.

Kosice, MPR. Archivny vyskum - kultdrnohistoricka to-
pografia bloku. In FERUS, V. Podrobny stavebno-historic-
ky prieskum bloku 15b, pre KUSPSOP stredisko Kosice,
1991. Archiv PUSR T5188.

Kosice, MPR. Biskupsky palac Hlavna 28. Architektonic-
ko-historicky a archivny vyskum, 1991. Pre Biskupsky
urad Kosice.

KoSice, MPR. Dom sv. Alzbety, severna veza. Pamiatko-
vy vyskum architektonicky, archivny a navrh na obnovu
pre Rim. kat. biskupsky urad Kosice, 1994.

Kosice, MPR. Dom vytvarnej kultdry na Leninovej (Hlav-
na) ul. & 20. Pamiatkovy vyskum, archivny vyskum pre
KUSPSOP stredisko Kosice, 1988.

KosSice, MPR. Kiazsky seminar sv. Karola Boromejského



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

v Kosiciach, Kovaéska ul. €. 46, 48. Pamiatkovy vyskum
umeleckohistoricky, architektonicky, archivny, ndvrh na
obnovu, 1996.

KoSice, MPR. Korculiarsky pavilén v Petrovovom sade.
Pamiatkovy prieskum architektonicky a navrh na obno-
vu, Bratislava 1993.

KoSice, MPR. Mestianske domy na Alzbetinej ul. €. 21,
23. Pamiatkovy vyskum stavebno-historicky pre Vycho-
doslovenské zeleziarne Kosice, 1990.

Kosice, MPR. Mestiansky dom Masiarska ul. ¢. 31 / Pos-
tova ul. €. 4. (AIDA). Pamiatkovy vyskum umeleckohisto-
ricky, architektonicky, archivny, ndvrh na obnovu, 2001.
Kosice, MPR. Mestiansky dom na Hlavnej ul. ¢. 40. Pa-
miatkovy vyskum suterénu architektonicko-historicky,
1993.

KoSice, MPR. Mestiansky dom na Leninovej ul. (Hlav-
na) ¢. 54. Pamiatkovy prieskum stavebno-historicky pre
Drobny tovar PreSov, 1983.

Kosice, MPR. Mestiansky dom na Masiarskej ul. . 12. Pa-
miatkovy prieskum (pred asanaciou), 1992.

Kosice, MPR. Mestiansky dom na Pivovarskej 7. Pamiat-
kovy vyskum architektonicko-historicky, umeleckohis-
toricky, archivny, 1991.

Kosice, MPR. Mestiansky dom na Sverdlovovej (Masiar-
ska) ul. €. 49. Pamiatkovy prieskum stavebno-historicky
pre Technické muzeum v Kosiciach, 1983. Archiv PU SR
T6060.

Kosice, MPR. Mestiansky dom na Srobérovej (Alzbetina)
ul. & 20. Pamiatkovy vyskum pre KUSPSOP stredisko Ko-
Sice, 1987. Archiv PU SR T6066.

Kosice, MPR. Mestiansky dom na ul. Pri MikluSovej vaz-
nici & 1. Pamiatkovy vyskum pre SVK Kosice, 1990.
KoSice, MPR. Mestiansky dom na ul. Pri Miklusovej
vaznici & 6. Pamiatkovy vyskum fasady pre SSP Kosice,
1983. Archiv PU SR T6054.

Kosice, MPR. Mestiansky dom na Zvonarskej ul. €. 3. Pa-
miatkovy vyskum umeleckohistoricky, architektonicky,
archivny, navrh na obnovu, 2002.

Kosice, MPR. Najomny dom na Rooseveltovej ul. €. 12.
Pamiatkovy prieskum architektonicko-historicky a na-
vrh na obnovu, 1996.

Kosice, MPR. Slachticky konvikt na Hlavnej ul. & 91.
Pamiatkovy vyskum 1. PP a 1. NP, navrh na obnovu pre
Knhazsky seminar sv. Karola Boromejského, 1995.
Kosice, MPR. Studio SMER, Leninova (Hlavna) ul. ¢. 76.
Pamiatkovy prieskum pre 5D Kosice, 1981.

KoSice, MPR. Zapadny usek hradbového mduru. Pa-
miatkovy prieskum pre MPS Kosice, 1983. Archiv PU SR
T2788.

KoSice, NKP Mlynska basta a NKP Laboratérium. Pa-
miatkovy vyskum urbanisticko-historicky a archivny,
2005, 2008.

Kosice, objekt vojenského sudu a vdznice Bastova 6
v OP MPR. Pamiatkovy vyskum architektonicko-histo-
ricky, 2010.

Kosice, MPR. Archivny vyskum. In HABERLANDOVA, H.
Kaplnka sv. Michala, pamiatkovy vyskum umeleckohis-
toricky a architektonicko-historicky, 1993. Archiv PU SR
T5080.

URBANOVA, N. a kolektiv. Kosice, MPR. Podrobny sta-
vebno-historicky prieskum bloku 38, archivny vyskum
— kulturno-historickd topografia bloku pre KUSPSOP
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

stredisko Kogice, 1986. Archiv PU SR T5407.
URBANOVA, N. a kolektiv. Kosice, MPR. Podrobny sta-
vebno-historicky prieskum bloku 39, archivny vyskum
— kultarno-historicka topografia bloku pre KUSPSOP
stredisko Kogice, 1988. Archiv PU SR T5676.
URBANOVA, N. a kolektiv. Kosice, MPR. Podrobny sta-
vebno-historicky prieskum bloku 23, archivny vyskum
— kultarno-historicka topografia bloku pre KUSPSOP
stredisko Kosice, 1988. Archiv PU SRT5419.
URBANOVA, N. - HORAKOVA, V. - KVASNICOVA, M. Kosi-
ce, MPR. Podrobny stavebno-historicky prieskum bloku
28 A, archivny vyskum - kultdrno-historicka topogra-
fia bloku pre KUSPSOP, stredisko Kosice, 1989. Archiv
PU SRT5406.

URBANOVA, N. - HORAKOVA, V. - KVASNICOVA, M. Kosi-
ce, MPR. Podrobny stavebno-historicky prieskum bloku
28 B, archivny vyskum - kultturno-historicka topografia
bloku pre KUSPSOP, stredisko Kosice, PUK Bratislava,
1990.

URBANOVA, N. - HORAKOVA, V. Kosice, klastor frantis-
kanov, Hlavna ul. 89. Pamiatkovy vyskum umeleckobhis-
toricky, architektonicky, archivny, ndvrh na obnovu pre
Knhazsky seminar sv. Karola Boromejského, 2001.
Kosice-Barca, kastiel. Archivny vyskum. In ZVAROVA, Z.
Pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky, archivny
andvrh obnovy, 2008.

Kozelnik, ¢. 3 zdjazdny hostinec. Pamiatkovy vyskum
architektonicko-historicky, umeleckohistoricky, archiv-
ny a navrh obnovy. 2008.

Kraélinovce, kastiel. Pamiatkovy vyskum pre KUSPSOP
stredisko Bardejov, 1986.

Krivany, kastiel. Pamiatkovy vyskum pre KUSPSOP Pre-
Sov, 1978.

Kurima, kastiel. Pamiatkovy vyskum pre OPS Bardejov,
1981.

KLINGOVA, A. - URBANOVA, N. Levoéa, Probstnerova
cesta 2, nemocnica (Probstnerova kuria). Pamiatkovy
vyskum architektonicko-historicky, umeleckohistoricky
a navrh obnovy, 2014.

URBANOVA, N. - KLINGOVA, A. Levoéa, MPR. Pamiatko-
vy vyskum architektonicko-historicky a umeleckohis-
toricky mestianskeho domu na Namesti Majstra Pavla
¢. 29, 2009.

Levoca, klastor minoritov (krizova chodba), Bernola-
kova 38. Umeleckohistoricky a architektonicky vyskum
a navrh na obnovu pamiatky. Projektovy Ustav kultury
Bratislava, stredisko Pre$ov, marec 1982. Archiv PU SR
Bratislava, T1809, 5834.

Levoca, klastor minoritov. Pamiatkovy vyskum — aktuali-
zacia 1. etapa.

Levoca, mestiansky dom Klastorska 33. Pamiatkovy
vyskum architektonicko-historicky, umeleckohistoricky
a navrh obnovy, 2007.

Levoca, mestiansky dom na Mierovom nam. (Namestie
Majstra Pavla) ¢. 55. Pamiatkovy vyskum pre OSPSOP
Spisska Nova Ves, 1983. Archiv PU SRT1804, T 5847.
Levocda, mestiansky dom Namestie Majstra Pavla 19.
Spolupraca A. Klingova. Pamiatkovy vyskum architek-
tonicko-historicky a ndvrh obnovy, 2007.

Levoca, mestiansky dom Vysoka 5. Pamiatkovy vyskum
umeleckohistoricky, architektonicko-historicky, archiv-
ny a navrh obnovy, 2009.
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134.
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137.

Levoca, MPR. Mestiansky dom na Hviezdoslavovej (Ma-
siarska) ul. €. 1. Pamiatkovy vyskum pre OSPSOP Spisska
Nova Ves, 1981.

Levoca, MPR. Mestiansky dom na Mierovom nam. (Na-
mestie Majstra Pavla) ¢. 63. Pamiatkovy vyskum pre
OPBH Spisska Nova Ves, 1987. Archiv PU SR T5845.
Levoca, MPR. Mestiansky dom na Mierovom nam. (Na-
mestie Majstra Pavla) ¢. 56. Pamiatkovy vyskum pre
OPBH Spisska Nova Ves, 1982. Archiv PU SR T1806.
Levoca, MPR. Mestiansky dom na Mierovom namesti
(Namestie Majstra Pavla) ¢. 39. Pamiatkovy vyskum pre
OPBH Spisska Nova Ves, 1981. Archiv PU SRT1801.
Levoca, MPR. Mestiansky dom na Vetrovej ul. ¢. 1. Pa-
miatkovy prieskum stavebno-historicky pre OSPSOP
Spisska Nova Ves, 1984. Archiv PU SRT1814.

Liptovsky Mikulas, hostinec Cierny orol, NKP. Pamiat-
kovy prieskum pre KUSPSOP Banska Bystrica, 1983.
Liptovsky Mikulas, synagéga. Pamiatkovy a archivny
vyskum pre MU Liptovsky Mikulas, 1991.

Liptovsky Mikulas, synagéga. Pamiatkovy a archivny
vyskum, aktualizacia pre Zidovsku obec v Bratislave,
2014.

Markusovce, kuria Michalskad 49. Spolupraca A. Klin-
gova. Pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky,
archivny a ndvrh obnovy, 2008.

Markusovce, Michalska 73 kastiel ,Bocian”. Spolupraca
A. Klingova. Pamiatkovy vyskum architektonicko-his-
toricky, umeleckohistoricky, archivny a navrh obnovy,
2008.

Markusovce, pamiatkova zéna. Pamiatkovy vyskum
urbanisticko-historicky parciel ¢. 305/1, 305/4, 309/1,
309/2, archivny vyskum a nadvrh obnovy, 2010.

Modra, mestiansky dom Stdrova 53. Pamiatkovy vy-
skum ciastkovy architektonicko-historicky, archivny
a navrh na obnovu, 2012.

Modra, mestiansky dom Stdrova 62. Pamiatkovy vy-
skum archivny, In ZVAROVA, Z. Pamiatkovy vyskum ar-
chitektonicko-historicky, 2012.

HABERLANDOVA, H. - HORAKOVA, V. - KVASNICOVA, M.
— URBANOVA, N. Nitra, MPR Horné mesto. Pamiatkovy
prieskum, inventarizacia objektov a navrh na obnovu
v bloku I. - V. pre MsNV Nitra, 1989/1990.

HORAKOVA, V. - URBANOVA, N. Nové Mesto nad Va-
hom, mestiansky dom na Namesti slobody €. 1. Pamiat-
kovy vyskum umeleckohistoricky, architektonicky, a na-
vrh na obnovu pre MU Nové Mesto nad Vahom, 1994,
Pecovska Nova Ves, kastiel Maridssyovcov Kostolnd ul.
¢. 42. Pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky,
umeleckohistoricky a ndvrh obnovy, 2005.

Podolinec, klastor piaristov. Podrobny stavebno-histo-
ricky prieskum pre OIS v Podolinci,1983.

Podturen, Forgacovska kuria. Pamiatkovy vyskum pre
SPH Bratislava, 1983.

Poprad-Spisska Sobota, MPR. Mestiansky dom Sobotské
namestie ¢. 36. Pamiatkovy vyskum pre OPS Poprad, 1981.
Poprad-Spisska Sobota, MPR. Mestiansky dom So-
botské namestie ¢. 38 (klastor). Pamiatkovy vyskum pre
OSSPSOP Poprad, 1981.

Poprad-Spisska Sobota, MPR. Mestiansky dom, So-
botské ndmestie ¢. 40. Pamiatkovy prieskum umelecko-
historicky, pre OSPSOP Poprad, 1981.

Poprad-Spisska Sobota, MPR. Radnica, Sobotské na-
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154.

155.

156.

mestie ¢ 25, 34. Pamiatkovy vyskum pre OSSPSOP Pop-
rad, 1982.

Poprad-SpiSska Sobota, MPR. Zvonica, pamiatkovy
vyskum a navrh na obnovu, 1998.

Poprad-Spisska Sobota. Pamiatkovy vyskum mestian-
skych domov na Sobotskom namesti ¢. 1120-1121 pre
OUNZ Poprad, 1980.

CHAMUTTI, L. - SMREKOVA, A. - URBANOVA, N. Presov,
mestiansky dom, ulica Slovenskej republiky rad (Hlav-
na) ¢. 71. Umeleckohistoricky a architektonicky vyskum
dvorového kridla domu pre MsNV Presov, 1967.
SMREKOVA, A. - URBANOVA, N. Pre$ov, MPR. Staveb-
no-historicky prieskum bloku domov ulica Slovenskej
republiky rad ¢. 80, 82 a Marxova ul. ¢. 4, 6, 8, 10, 12
(Hlavna a Metodova) a ndvrh na obnovu pre Drobny to-
var Presov, 1972.

URBANOVA, N. - HUSOVSKA, L. Pre$ov, zupny dom Slo-
venska 40. Pamiatkovy vyskum architektonicko-histo-
ricky, archivny a navrh obnovy, 2009.

PreSov, mestiansky dom Hlavna 129. Pamiatkovy vy-
skum architektonicko-historicky, archivny a névrh ob-
novy, 2007.

PreSov, mestiansky dom Hlavna 97. Pamiatkovy vy-
skum archivny, 08. 2007.

PreSov, MPR. Hlavna 52 a Reduta. Pamiatkovy vyskum
architektonicky a umeleckohistoricky, vizudlny s navr-
hom obnovy, pre KUSPSOP Presov. PUK Bratislava, 1989
-1990.

Presov, MPR. Mestianske domy a radnica, ulica Slo-
venskej republiky rad (Hlavnd) ¢. 69, 71, 73. Pamiatko-
vy prieskum stavebno-historicky pre KUSPSOP Pre3ov,
1984.

PreSov, MPR. Mestianske domy na ulici Slovenskej re-
publiky rdd (Hlavnd) ¢. 29, 31. Pamiatkovy prieskum sta-
vebno-historicky pre Drobny tovar PreSov, 1983.
Presov, MPR. Mestiansky dom na Hlavnej ul. ¢. 75. Pa-
miatkovy vyskum umeleckohistoricky, architektonicky
a archivny pre Istrobanku pobocka PreSov, 1993.
PreSov, MPR. Mestiansky dom na ulici Slovenskej re-
publiky rad (Hlavnd) ¢. 119. Pamiatkovy vyskum pre
OPKS Pre3ov, 1985. Archiv PU SRT6146.

PreSov, MPR. Mestiansky dom na ulici Slovenskej re-
publiky rad (Hlavnd) ¢. 78. Pamiatkovy vyskum pre
Drobny tovar Pre3ov, 1980. Archiv PU SRT6127.
PreSov, MPR. Mestiansky dom na ulici Slovenskej re-
publiky rad (Hlavnd) ¢ 36. Pamiatkovy vyskum pre
ZDROJ Presov, 1980.

PreSov, MPR. Mestiansky dom na ulici Slovenskej re-
publiky rad (Hlavnd) ¢. 107. Pamiatkovy vyskum pre
Drobny tovar PreSov, 1980.

PreSov, MPR. Mestiansky dom na ulici Slovenskej re-
publiky rad (Hlavnd) ¢. 123. Pamiatkovy vyskum pre
KUSPSOP, 1982.

PreSov, MPR. Mestiansky dom na ulici Slovenskej re-
publiky rad (Hlavnd) ¢. 103. Pamiatkovy vyskum pre
OPKS Pre3ov, 1985. Archiv PU SRT6132.

PreSov, MPR. Mestiansky dom na ulici Slovenskej re-
publiky rad (Hlavnd) ¢. 124. Pamiatkovy vyskum pre
Drobny tovar Presov, 1985. Archiv PU SRT6134.
PreSov, MPR. Mestiansky dom, ulica Slovenskej repub-
liky rad (Hlavnad) ¢. 95. Pamiatkovy vyskum pre OPS Pre-
$ov, 1979. Archiv PU SRT6130.
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PreSov, MPR. Pamiatkovy vyskum mestianskeho domu
na ulici Slovenskej republiky rdd (Hlavnd) ¢ 23 pre
Drobny tovar PreSov, 1977.

PreSov, MPR. Pamiatkovy vyskum mestianskeho domu,
ulica Slovenskej republiky rad (Hlavna) ¢. 28, 30, PUK
Presov, 1978.

Presov, MPR. Podrobny vizudlny stavebno-historicky
prieskum —blok . ulica Slovenskej republiky rad, Jarkova,
ulica 29. augusta (Hlavna, Jarkova, Floridnova) — zastavba
parciel domov ¢. 75-129 pre MsNV Presov, 1978/79.
PreSov, stard mestskda Skola Hlavna 139. Archivny vy-
skum. In PETRANSKA, D. Stard mestskd skola na Hlavnej
ul. & 139 (¢ UZPF 4099/0), Architektonicko-historicky vy-
skum, 08.2008.

Presov, Svatoplukova 1 - Hotel Victoria (Berger). Pa-
miatkovy vyskum architektonicko-historicky, archivny
vyskum a navrh obnovy, 2006.

Roznhava, Mestiansky dom na nam. Banikov ¢&. 25. Pa-
miatkovy vyskum pre KUSPSOP stredisko RoZfava, 1987.
Roznava. Mestiansky dom U zeleného stromu 16. Pa-
miatkovy vyskum architektonicko-historicky pre IB
Kosice.

Smizany, kastiel Cakyovcov Tatranska ¢. 109. Spolupra-
ca M. Slovékova. Pamiatkovy vyskum architektonicko-
historicky, archivny a ndvrh obnovy, 2006.

Spisska Kapitula, kandnia ¢. 2. Pamiatkovy vyskum pre
KUSPSOP Presov, 1982.

Spisska Kapitula, kandnia ¢. 4. Pamiatkovy vyskum pre
KUSPSOP Presov, 1980.

Spisska Kapitula, kandnia ¢. 6. Pamiatkovy vyskum pre
KUSPSOP Presov, 1982.

Spisska Kapitula, kandnia ¢. 6, dvorové kridlo. Pamiat-
kovy vyskum pred asanaciou, 1993.

URBANOVA, N. - HORAKOVA, V. Spisska Nova Ves.
Mestiansky dom na Letnej ¢. 49. Pamiatkovy vyskum
umeleckohistoricky, architektonicky a navrh na obnovu
pre MU Spisska Nova Ves, 1995.

SpisSska Nova Ves, mestiansky dom na Letnej 51. Pa-
miatkovy vyskum architektonicko-historicky, archivny,
navrh na obnovu, 1996.

SpisSska Nova Ves, mestiansky dom na ul. Sovietskej
armady (Zimna) ¢. 57. Pamiatkovy vyskum pre OTEX Ko-
Sice, 1985.

Spisska Nova Ves, osarium v aredli Kostola Nanebovza-
tia Panny Marie. Posudenie archeologického nélezu
z hladiska architektonického a archivny vyskum k nale-
zu pre MU Spisska Nova Ves, 2003.

Spisska Nova Ves, Kostol Nanebovzatia Panny Marie.
Pamiatkovy prieskum fasad (dokumentdcia) a casti in-
teriéru, umeleckohistoricky, architektonicky, navrh na
obnovu fasad pre MU Spisska Nova Ves, 1997,

Spisska Nova Ves. Mestiansky dom na Letnej €. 47. Pa-
miatkovy vyskum umeleckohistoricky, architektonicky
a navrh na obnovu, 1996.

Spisska Nova Ves. Mestiansky dom na Letnej €. 48. Pa-
miatkovy vyskum umeleckohistoricky a architektonic-
ko-historicky, 1992.

SpiSska Nova Ves. Mestiansky dom na Gottwaldovom
riadku (Letnd) €. 29. Pamiatkovy prieskum stavebno-his-
toricky pre Restauracie Spisska Nova Ves, 1983.
Spisské Podhradie, mestianske domy PéleSovo na-
mestie ¢. 1, 3, 5. Pamiatkovy vyskum architektonicko-
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193.

194.

195.

196.

historicky, umeleckohistoricky, archivny a navrh obno-
vy, 2011/2012.

Spisské Podhradie, mestianske domy Stary jarok ¢. 44,
45. Pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky, na-
vrh na obnovu, 2004.

Spisské Podhradie, mestiansky dom Marianske na-
mestie 35. Pamiatkovy vyskum architektonicko-histo-
ricky, umeleckohistoricky, archivny a navrh na obnovu,
2011.

Spisské Podhradie, MPR. Mestiansky dom na PéleSo-
vom nadm. ¢. 27/219. Pamiatkovy vyskum architektonic-
ky, archivny, ndvrh na obnovu, 2002.

URBANOVA, N. - HUSOVSKA, L. Spisské Podhradie,
mestiansky dom Stary jarok 47. Pamiatkovy vyskum ar-
chitektonicko-historicky, archivny a navrh obnovy, 2011.
URBANOVA, N. - KLINGOVA, A. Spisské Podhradie,
mestiansky dom Marianske namestie ¢. 11. Pamiatkovy
vyskum architektonicko-historicky, umeleckohistoricky
a navrh na obnovu, 2008.

URBANOVA, N. - KLINGOVA, A. Spisské Podhradie,
mestiansky dom PaleSovo namestie ¢. 10. Pamiatkovy
vyskum architektonicko-historicky, umeleckohistoricky
a navrh na obnovu, 2006.

Spisské Vlachy, pamiatkova zéna. Urbanisticko-histo-
ricky a archivny vyskum, 2010.

URBANOVA, N. - KLINGOVA, A. - KLING, P. Spisské Vla-
chy, mestiansky dom Poziarnickd 40. Pamiatkovy vy-
skum architektonicko-historicky, umeleckohistoricky,
archivny a navrh obnovy, 2010.

Stara Lubovna. Mestiansky dom na Nam. sv. Mikulasa
¢. 20. Pamiatkovy vyskum umeleckohistoricky a archi-
tektonicky, 1993.

Stropkov, kastiel. Pamiatkovy vyskum pre KUSPSOP
stredisko Bardejov, 1986.

Svaty Jur, radnica Prostredna 29. Pamiatkovy vyskum
architektonicko-historicky a ndvrh obnovy, 2007.

Sahy, klastor premonstratov (tzv. Klastorna sypka), Pa-
miatkovy vyskum z roku 1994, navrh obnovy strechy,
aktualizécia 2015.

Sahy, Klastorna sypka. Pamiatkovy vyskum architekto-
nicko-historicky. SUPSOP Bratislava, 1994. Archiv PU SR
T35209.

URBANOVA, N. - HABERLANDOVA, H. - ZVAROVA, Z.
Sastin, Bazilika Sedembolestnej Panny Marie. Podrob-
ny stavebno-historicky prieskum s ndvrhom na obno-
vy, archivny vyskum k stavebnej ¢asti aj hnutelnym pa-
miatkam pre r. kat. farsky urad v Sastine, 1989.

Sastin, Bazilika Sedembolestnej Panny Marie, Klastorné
namestie 1295. Aktualizacia pamiatkového vyskumu ar-
chitektonicko-historického, umeleckohistorického z ro-
kov 1988 - 1989 s doplnenym archivnym vyskumom
a navrh obnovy, 2014 - 2015.

Sastin, klastor pavlinov, Klastorné namestie 1295. Pa-
miatkovy vyskum architektonicko-historicky, umelec-
kohistoricky, archivny a navrh obnovy, 2014.
KLINGOVA, A. - KLING, P.—- URBANOVA, N. - PAULUSOVA,
S. Stitnik, kostol ev. a. v. Pamiatkovy vyskum architekto-
nicko-historicky, umeleckohistoricky, archivny, 2012.
Travnica, kastiel Rudnayovcov. Spoluprdca D. Haber-
land, M. Moncolova. Pamiatkovy vyskum umeleckohisto-
ricky, architektonicky, archivny, ndvrh na obnovu, 2003.
Trencianske Teplice, liecebny dom Corfu, Dea, Mira-
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mare. Pamiatkovy prieskum a navrh obnovy, 1992.
Trendin, Mestiansky dom Sladkovicova 8. Pamiatkovy
vyskum architektonicko-historicky, 1993.

Trenéin, MPR. Mestiansky dom Mierové ndmestie 14.
Pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky, ¢iastko-
vy, 1993.

Trendin, MPR. Mestiansky dom na Farskej ul. ¢. 4. Pa-
miatkovy vyskum architektonicko-historicky a ndvrh na
obnovu, 1992.

Trendin, MPR. Mestiansky dom na Mierovom ndm. €. 31.
Dopliujuci pamiatkovy vyskum architektonicko-histo-
ricky a navrh na obnovu, 1993.

Trenéin, MPR. Mestiansky dom na Mierovom ndmes-
ti ¢. 3. Pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky
a navrh na obnovu, 1992.

Trendin, MPR. Mestiansky dom na Mierovom namesti
¢.42. Pamiatkovy vyskum umeleckohistoricky, architek-
tonicko-historicky a navrh na obnovu, 1995.

Trendin, MPR. Mestiansky dom na MN ¢. 6. Pamiatkovy
vyskum casti suterénu a 1. NP, 1992.

Trendin, MPR. Mestiansky dom na Sladkovicovej ul. &. 6.
Pamiatkovy vyskum podzemného podlazia architekto-
nicko-historicky, 1995.

Trenéin, MPR. Mestiansky dom na Starovom nam. &. 5.
Doplrujuci pamiatkovy vyskum architektonicko-histo-
ricky a navrh na obnovu, 1993.

Trenéin, MPR. Mestiansky dom na Starovom nam. &. 7.
Pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky a navrh
na obnovu, 1995.

Trenéin, mestiansky dom Stdrovo ndmestie 7. Doplfiujd-
ci pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky, 1995.
Trnava, Slachticky konvikt a Marianeum - archivny vy-
skum. In FERUS, V. Pamiatkovy vyskum Slachtického kon-
viktu a Marianea v Trnave, 1992.

Trstena, mestiansky dom Nam. M. R. Stefénika, archivny
vyskum. In HORAKOVA, V. Trstend, Ndm. M. R. Stefdnika.
Pamiatkovy vyskum umeleckohistoricky a architektonicky
mestianskeho domu, 1995.

Vinné, kastiel. Pamiatkovy vyskum pre MNV Vinné,
1979.

Vikova, kastiel. Pamiatkovy vyskum nadzemnych pod-
laZi umeleckohistoricky, architektonicky a navrh na ob-
novu, pre Babette s.r. 0., 1994.

Vlkova, kastiel. Pamiatkovy vyskum suterénu architek-
tonicko-historicky a navrh obnovy, 2011.

Vranov nad Toplou, klastor pavlinov. Pamiatkovy vy-
skum pre KSSPSOP Presov, 1980.

Zemianske Kostolany, kuria, archivny vyskum. In
KVASNICOVA, M. Zemianske Kostrolany, Stirova 5 - ku-
ria. Pamiatkovy vyskum architektonicko-historicky,1986.
Zemianske Podhradie, kastiel. Spolupraca V. Hora-
kova. Pamiatkovy vyskum fasad umeleckohistoricky,
architektonicko-historicky,1992.

Zabokreky nad Nitrou, hradok. Pamiatkovy vyskum
fasdd a doskumanie neobyvanej casti interiéru, navrh
obnovy, 1992.

Zalobin, Kostol sv. Franti¢ka z Assisi. Pamiatkovy vy-
skum architektonicko-historicky, archivny a navrh ob-
novy, 2005.

V radmci blokovych vyskumov v Kosiciach, PreSove a na Spisi
este okolo 155 domov (podla &isiel)

Kultarno-historicky prieskum tzemnych celkov

1.

Spisska Sobota: Urbanisticko-architektonicka Studia up-
ravy Sobotského namestia. Autorsky kolektiv: FISCHER, L.
veduci Uprojektant, SAROCKY, V., BICEKOVA, E., URBANO-
VA, N. 1982. Prezentéacia projektu v Informa¢nom bulle-
tine Projektového Ustavu kultury, strediska 4 v PreSove,
¢. 14/1984.

Kulturno-historicka a sociologicka topografia a boni-
ta Uzemnych celkov v CMO - Bratislava, Zéna A4, Zéna
X (Mierové nam. — Suché myto - Hurbanovo nam. - Ka-
pucinska - Mudronova - Cerveny kriZ — Palisady - Nam.
Slobody - Kolldrovo ndm. - Mierové ndm. - Markusova —
Mickiewiczova — ul. Csl. armady). Autorsky kolektiv: KVAS-
NICOVA, M., HABERLANDOVA, H., HORAKOVA, V., URBA-
NOVA, N., ZVAROVA, Z. pod vedenim A. SCHWARCZOVEJ,
MSPSaOP Bratislava, 1989 - 1990.

Kultdrno-historicka a sociologicka topografia sidelného
Utvaru Banskej Stiavnice. Stavebno-historicka topogra-
fia. SCHWARCZOVA, A. a autorsky kolektiv: KVASNICOVA,
M., HABERLANDOVA, H., SEVCIKOVA, Z., URBANOVA, N.
Podkladovy material na zaradenie Banskej Stiavnice do
zoznamu svetového kultdrneho dedi¢stva UNESCO, 1991
-1992.

URBANOVA, N. Spidska Nova Ves — architektonicko-his-
toricky, urbanisticko-historicky a archivny prieskum. In
Regulacny pldn Spisskej Novej Vsi — prieskumy a rozbory.
Kolektiv autorov: Lalkova, J., Spurnd, E., Hajkova, D., G&-
likova, M. Slovakova, J., Urbanova, N., 1993.

Prirodné podmienky a kultdra vyuzitia krajiny. Kultdrno-
historické a krajinno-ekologické podmienky rozvoja Ban-
skej Stiavnice, Svatého Jura a Liptovskej Tepli¢ky. LAL-
KOVA, J., SCHWARCZOVA, A., URBANOVA, N. Karpatsky
region — ochrana kultdrnych a prirodnych hodnét I. eta-
pa — vyhodnotenie kultdrno-historickych hodnét lokalit
Banska Stiavnica, Liptovska Tepli¢ka, Svaty Jur — spraco-
vanie ulohy, 1994 - 1996 - In MIKLOS, L. a kolektiv: Par-
ticipacny projekt UNESCO (Pariz) Word Decade for Cultural
Development. The culture and natural conditions-land-use
culture environment in Danube-Carpathian Region.
URBANOVA, N. Spisska Nova Ves. Kultdrno-historické
hodnoty sidla. In LALKOVA, J. GALIKOVA, L., HAJKOVA, S.,
SPURNA, E., URBANOVA, N. Spisskd Novd Ves — pamiatko-
vd zéna - prieskumy a rozbory. Bratislava, 1995.

LALKOVA, J. - URBANOVA, N. Vyskum kultdrno-historic-
kych hodnét sidla Povazskda Bystrica. Prieskum a navrh
ochrany kultirneho dedicstva v sidelnom utvare Povaz-
ska Bystrica, 2002.

Prirodné podmienky a kultdra vyuzZitia krajiny. Kultdr-
no-historické a krajinno-ekologické podmienky rozvo-
ja Banskej Stiavnice, Svatého Jura a Liptovskej Tepli¢ky.
LALKOVA, J., SCHWARCZOVA, A., URBANOVA, N.: Kultur-
no-historickd ¢ast — ochrana kultdrnych hodnét, navrh
opatreni, 1995 — 1996. In MIKLOS, L. a kolektiv: Partici-
pacny projekt UNESCO (Pariz) Word Decade for Cultural
Development. The culture and natural conditions-land-use
culture environment in Danube-Carpathian Region.
LALKOVA, J. - URBANOVA, N. Vyskum kultdrno-historic-
kych hodnét sidla Trenéin. In KOSTOVSKY, D. a kol. Uzem-
ny pldn sidelného ttvaru Trencin, 1998. Sucast podkladov
pre AUREX Bratislava, 1997.

10. LALKOVA, J. - URBANOVA, N. Obnova hmotnych kultur-



nych hodnét, 1998. In KOSTOVSKY, D. a kol. Uzemny pldn
sidelného utvaru Trencin, 1998, Koncept rieSenia, vysled-
ny navrh, v spolupraci s AUREX, Bratislava, 2006.

11.LALKOVA, J. - URBANOVA, N. a kol. Uzemny plan sidelné-
ho utvaru Hlohovec, koncept rieSenia, pre AUREX, Brati-
slava 1998.

12. LALKOVA, J. - URBANOVA, N. Uzemny plan sidelného utva-
ru Hlohovec, cast: Kulturno-historické hodnoty a navrh
ich ochrany, spracované pre AUREX, Bratislava 1999.

13. URBANOVA, N. - SLOVAKOVA, M. - KLING, P. Gelnica - PZ.
Umeleckohistoricky a architektonicky vyskum a inven-
tarizacia objektov v PZ, kultirno-historicka topografia,
v spolupréci s G-ateliér v Gelnici, pre MU Gelnica, 1998.

14. LALKOVA, J. - URBANOVA, N. Regula¢ny plan CMZ Hioho-
vec - prieskumy a rozbory. 2002

15. LALKOVA, J. - URBANOVA, N. Prieskumy a rozbory. Navrh
ochrany kultdrneho dedi¢stva pre UPN SU Povazska Bys-
trica v spolupraci s AUREX, Bratislava, sept. - nov. 2001.

16.LALKOVA, J. a kolektiv. Vyskum kultarno-historickych
hodnét a navrh na Zapis MPR Bardejov a zidovského
suburbia do Svetového kulturneho a prirodného dedic-
stva UNESCO, 1999. (Prijaté do zoznamu UNESCO v roku
2000) - ¢lenka sprac. kolektivu.

17.LALKOVA, J. - URBANOVA, N. Zasady ochrany pamiatko-
vych Uzemi pre Pamiatkovu rezervaciu Spisskéa Kapitula,
2004 - 2005.

18. LALKOVA, J. - FERIANC, D. - URBANOVA, N. Zasady ochra-
ny pamiatkovych uzemi pre Pamiatkovu rezervaciu Ban-
ska Bystrica, 2004.

19.LALKOVA, J. - URBANOVA, N. Prieskumy a rozbory. Navrh
ochrany kultdrneho dedi¢stva pre UPN SU Banska Bystri-
ca a okolie, 2004.

20. URBANOVA, N. Archivny vyskum - katastralne mapové
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